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Podávám zde první dějiny české hudby. Dosud 
měli jsme dva spisy, jež nám dějmy nahrazovaly. 
J. Srba „Dějiny hudby v Cechách a na Moravě“ 
jest pouhá snůška dat a jmen, beze vší historické 
souvislosti a jednotící myšlenky. Zdánlivě obšírná 
kniha obsahuje přece sotva čtvrtinu materiálu ulo- 
ženého v mojí knize. Hostinského „Hudba 
v Čechách“ jest klassický přehled vývoje české 
hudby, vzor, jak takové práce se mají psáti. Jest 
to však spisek tak stručný a k tomu psaný pro 
informaci ciziny a S pominutím přítomné doby, že 
jej Hostinský „dějinami“ ani nenazval. Dějiny jsou 
život a život jest bohatý. Přehled stane se dějinami, 
podá- vývoj opravdu v takové bobhatosti, jež by 
byla aspoň v přibližném poměru ke skutečné bo- 
hatosti historického života. Pokusil jsem se tedy 
zde poprvé, ovšem s obmezením, jež mi určil rozsah 
„Katechismu“ podat histori české hudby v její 
všestranné bohatost. Ze mi šlo na prvním místě 
o vylíčení stálého vzestupu, netřeba mi připomínat. 
Doufám pak, že se mi touto knihou podaří i opravit 
aspoň poněkud u nás v odborných kruzích rozší- 
řený názor 0 K ožnost dějin české hudby. 

Co samostatného studia uloženo v některých 
partiích (doba předhusitská, zejména však celé 15. 
století), pozná a ocení on: snadno. neodboi- 
níka se to pak netýká. Na mnoha místech uchyluji 
se od mínění dosud snahu! COŽ mi snad na 


jiném místě bude možno provést pomocí přesných 
důkazů historických. "Tímto shrnutím dosavadního 
bádání objasní se pak nejlépe, které partie dějin 
naší hudby potřebují nejvíce monograflekých prací. 
Že 18. století jest v té věci nejslabší, jest věcí 
s dostatek známou. Konečně chci upozornit na 
kapitolu © Smetanovi, podávající mistrův život na 
základě nejspolehlivějších pramenů s hojnými citáty 
Z jeho listů i výroků. Dovedl jsem pak historii až 
do nejnovější doby (smrti Fibichovy) v přesvědčení, 
že 1 tato doba náleží historii a že poznání, jakým 
způsobem jeví se historické problemy i v nové 
době, nebude v neprospěch i nejmladší generaci 
hudební. Kéž by se jen tyto stránky čtly s tou 
láskou k naší hudbě, s níž jsou psány. 

Končím větou, s níž Jan Musophil Sobě- 
slavský r. 1585 vyslal do světa svůj kancionál: 
„Na Istivé utrhače a převrhlé všetýčky, byť závistí 
Jakkoli zbledli a na mne zubami svými co lítá zvěř 
skřípěli, já, postaven jsa v dobrém svědomí, nie 
dbáti nebudu.“ 
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DOBA PŘEDHUSITSKÁ. 
(Do r. 1400.) 


ji Počátky hudby va) Čechách. Hudba v nej- 
širším toho slova smyslu objevuje se v kultuře dosti 
primitivní. Pocit radosti vedl člověka k tanci i k zpěvu, 
tento zejména se vyvíjel potřebami náboženskými (úcta 
k bohům, mrtvým). Nástroje hudební vznikají při řemeslné 
práci primitivního člověka, jenž se těší dětsky z čistého, 
jemu neznámého zvuku. Národ český objevuje se 
v dějinách již na takovém stupni kultury, že dějiny 
-hudby jeho jdou tak daleko, jako vlastní dějiny 
národní. Všechny zmínky o hudbě slovanských 
národů této doby nejstarší jsou však tak nejasny, 
že nemožno z nich činiti jakékoli závěry o stavu 
hudby u tehdejších Cechů. Jisto jest, že již pohanští 
Cechové měli své písně, udržující se potom dlouho 
mezi lidem. Duchovenstvo pečovalo o vyplenění 
těchto t. zv. „ďdábelských písní“, ale zdá se, 
že marně. V nejstarších koledách jeví se snad vliv 
těchto písní, zejména po stránce rhytmické. Teprve uve- 
dením křesťanství nabýváme více světla. 
„ Křesťanství svou bohoslužbou nutně zavádělo 
v Čechách nový způsob zpěvu, ovšem nejprve jen 
liturgického. Vzat byl patrně ze zpěvů církve řecké 
a teprve později z liturgie církve katolické. Nesnad- 
nější bylo opatřit lid písněmi v jazyku národním, aby 
tím zatlačeny byly pohanské písně do pozadí. Až do 
založení Pražského biskupství 973 nevíme 0 žádné 
české písni. Při této slavnosti lid volal své oblíbené 
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„krleš“, jež vzniklo jen stažením liturgického „kyrie 
eleison“. Kníže a šlechta při této příležitosti zpíval 
německy, patrně z nedostatku písně české. © Hned 
potom vznikla píseň „Hospodine pomiluj 
ny“, dosud oblíbená a užívaná, již tradice při- 
pisuje sv. Vojtěchu. Nebyl-li Vojtěch sám jejím skla- 
datelem, vznikla jistě v jeho době a jeho popudem. 
Působením jeho dostala se i do Polska („Bogorodzico 
dziewiczo bogiem slawiona“). Archaický ráz některých 
slov vedl k mylnému domnění, že je to píseň z doby 
Cyrilla a Methoda, avšak mnoho důvodů i tradice od 
13. stol. mluví pro autorství sv. Vojtěcha. Nejstarší nápěv 
Je velmi jednoduchý, kvartového objemu, s přesnou dekla- 
mací recitativního rázu. Píseň tato byla velmi vážena, 
stala se pro starou dobu českých dějin státní písní, zpí- 
vána při korunovaci, v bitvách, při vjezdu panovníkově 
a p. Později tento její význam pominul, ale udržuje se 
dosud ve všech českých chrámech. 
O umělém zpěvu doby nejstarší nemáme zpráv, 
leč o jakémsi knězi, jenž k pohřbu Břetislava II. 
roku 1100 složil truchlozpěv „Anima Brecizlai“ 
nápěvu prý tak smutného, že se všechen lid tím 
rozplakal. Jinak zpívány při církevních slavnostech 
hymny církevní. Hudba instrumentální, ovšem pri- 
mitivní, kvetla tak, že při vjezdu Břetislava IL. 
do Prahy r. 1092, uvítaly ho. celé sbory nejen 
mladíků, nýbrž i dívek, hrajících na píšťaly a bubny 
a tančících. Z výkonných umělců zachovalo se 
nejstarší jméno českého hudebníka vůbec: Dobraťá 
byl hudcem a zpěvákem knížete Vladislava I. 
Dilettantské pěstování hudby obmezovalo se skoro 
naveskrz na zpívání žalmů, jež bylo za to velmi 
rozšířeno i v rodech knížecích. Manželka Břetisla- 
vova Jitka, kníže Spytihněv II. zpívávali žalmy, zejména 
V postě v klášteřích. Kosmas kronikář jako chlapec též 
se učil pěti žalmy. 
-| Literatura: Bolelucký, Rosae bohemicae, Pragae 
1668. Kraus A., Christe ginádo a Hospodine pomiluj ny, 
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Věstník Uč. Spol. 1897. Konrád K., Dějiny posvátného 
zpěvu staročeského I, v Praze 1882. Klar, Die beiden 
altesten bohmischen choralgesiinge, Libussa 1958. 


2. Hudba I3. století. Čechy tehdy doznaly 
velkého převratu kulturního. Kolonisace, změnivší 
tvářnost a poměry celé země, nemohla zůstat bez 
vlivu i na hudbu. Bohoslužba nabývá většího lesku, 
hudba chrámová se obohacuje „ instrumentální hudba 
roste s bohatstvím dvoru i šlechty. 

Liturgický zpěv té doby bylmnohem bohatší 
než dnes. Nápěvy byly rozmanité, bohatě zdobené neu- 
mami, značného objemu. Kyrie , Sanotus a aenus 
byly interpolovány textem se zvláštní melodií, čímž 
vznikaly „tropy“. Texty 1 nápěvy brány z latinské 
htureie. Pro tyto zpěvy pořizovány nákladné zpěvní 
knihy. Nejstarší znich dochovaná je troparium v knihovně 
kapitulní u sv. Víta z r. 1235. U sv. Víta dal děkan Vít 
1271 pořídit nové knihy zpěvní (missály, graduály, anti- 
fonáře, žaltáře, hymnáře, kollektáře, baptistáře a breviáře), 
po něm o to pečoval AD Tobiáš, "jenž dal zhotovit 
1293 krásný evangeliář, 1294 rituál. Klášter Sedlecký, 
děkanství v Prachaticích a j. vté době pořídily své knihy. 
K provozování tohoto zpěvu lhtureického ustanovo- 
váni v 13. století zvláštní zpěváci, u sv. Víta zvaní 

1 den (1259 12 chlapců). R. 1255 v chrámě 

„ Víta postaveny nové varhany, jež se odtud šíří 


+ Čechách. Václav II. koupil nar nově založenému 
klášteru Zbraslavskému. 

Instrumentální hudba vzkvétala na dvoře 
královském 1 šlechtických hradech. Žádal to rytířský 
mrav té doby. V Čechách nejokázaleji objevila se 
nástrojová hudba při nádherné korunovaci krále 
Václava II. 1297, kdy celá Praha tonula-v tanci, 
zpěvu a hudbě. Uvádí se tehdy osm názvů nástrojů, 
jichž tvar však dobře určiti nelze (tympana, nabla, chori, 
tuba, sambuci sonori, rota, figella, lra), některých pak 
tvar známe až z doby pozdější. 
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Lidový zpěv učinil v tomto století velké po- 
kroky, písně se množí číselně, nápěvy jsou rozma- 
mtější a umělejší. Zachovala se z té doby zpráva, že 
malá sexta, užívaná dosud jen od výtečných hudebníků, 
ujala se v lidu tak, že ji bylo slyšeti i v nápěvích zpí- 
vaných po ulicích. Do té doby spadá vznik krásné 
písně „Svatý Václave“ s původním nápěvém 
frygickým o 2 melodických frázích, se samostat- 
ným nástupem kvarty a objemem celé frygické to- 
miny. Nápěv není původní, vznikl ze slavné Notkerovy 
sekvence „Media vita in morte“. Text udává poprvé 1368 
Beneš z Veitmile jen o 9 slohách, ostatní slohy přidali 
až katolíci v době husitské, proto husité tuto píseň ne- 
zpívali. Za to až do doby husitské, zejména však v době 
protireformační, byla to nejoblíbenější píseň. Balbín ji 
mylně připisuje Arnoštovi z Pardubic. Vznikla asi v době 
braniborského plenění země (1281) za biskupa Tobiáše. 


3. Doba fana Lucemburského. Zmínili jsme 
se o vlivu, jejž mělo zavádění rytířského mravu 
na českou hudbu. Trouveuři a minnesineři byli 
denními hosty české šlechty. V 13. stol. byl král 
Václav I. prototypem rytířského krále, byl však 
v tom daleko překonán králem Janem, nejrytíř- 
štějším králem českým všech dob. Rytířství 13. věku 
zaváděno u nás s barvami německými, potulní zpě- 
váci zpívali německy, světská hudba instrumentální 
u nás stála tehdy jistě pod tímto vlivem německým. 
Vliv ten však nebyl hluboký, v hudbě 14. století 
není po něm aspoň stopy. Král Jan byl plnokrevný 
Francouz, jeho působením, v čemž pokračoval 
1 Karel IV., vybavily se Čechy z kulturního ovzduší 
německého a přiklonily se zcela k Francii. Tak 
1 v hudbě. Umělá hudba světská, pokud ze zbytků 
jejích možno soudit, kráčela po stopách umění 
francouzského. 

Hlavním průkopníkem francouzské hudby v Če- 
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chách byl Guillaume de Machaut. Narodil se 
asi 1234 v Champagni, vynikl svými básněmi a sklad- 
bami, 1316 stal se sekretářem krále Jana, s nímž stále 
jezdil a jejž opravdu zbožňoval. Po Janově smrti zůstal 
ve Francii a zanášel se komponováním. Zemřel u vyso- 
kém stáří 1377. Nemáme bohužel přímé památky 
jeho hudební činnosti v Čechách, ale „rondellus“, 
zachovaný v univ. knihovně, vyšel jistě z jeho školy. 
Je to skladba čistě francouzského rázu, psána francouz- 
skou notací. Diskant obsahuje cantus firmus (latinský 
chvalozpěv na sv. Anežku) ve svižném 9/s tempu fran- 
couzského rondellu. 

Za to na vývoj lturoického zpěvu 1 hdového 
zpěvu chrámového nemohl míti francouzský  trou- 
veur velkého vhvu. V organisaci „bonifantů“ v chrámě 
u sv. Víta provedena reforma 19326, kdy místo 12 boni- 
fantů zřízeno 10 „kněží chorálných“' se zvláštní instrukcí: 
měli zpívat při mši ranní (o matuře), po kompletáři píseň 
o panně Marii. 

Z českých písní duchovních náležejí v tuto 
starší. dobu 14. století „Buoh všemohůcí“ se 
starobylou  invokací „kyrie eleison“. Nápěv její 
vzat z latinské sekvence ,„„Victimae paschali“, ale upraven 
k českému textu v krásnou samostatnou píseň. Byla to 
oblíbená píseň za Karla IV. i před samým vypuknutím 
bouří husitských. Podobně „Jezu Kriste štědrý 
kněže“, jejíž text potom přepracoval Hus, s ná- 
pěvem podle Notkerovy sekvence „Spiritus s. gratia“. 
Je to z nejkrásnějších duchovních písní českých 
všech dob. Když r. 1406 zakázala synoda české písně 
při bohoslužbě, vyňala z tohoto zákazu tyto dvě spolu 
s „Hospodine“ a „Sv. Václave“, což nejlépe svědčí o jich 
oblibě. 

„, Literatura: Jireček K., Guillaume de Machaut, 
CCM 1818, 78—93, viz tam Tarbé, de Ma Latrie. — 
Konrád 1. c. 

4.. Chrámová hudba sa Karla IV. Jako 
všechna umění, má i hudba za Karla IV. svůj 
zlatý věk, ale jen po jedné stránce: v oboru hudby 
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církevní a sice vokální. Rozvoj duchovní písně české 
za Karla IV. nabyl takové výše kvantitativní i kvali- 
tativní, že jej směle můžeme postavit vedle výtvar-. 
ného umění tehdejší doby. Celkem ráz hudby v Če- 
chách nastoupením Karlovým se nemění, v církevní 
písni rozhoduje dále latinský zpěv církevní, v světské 
hudbě má i nadále převahu vkus francouzský. 

Karel IV. (a vedle něho hned třeba jmenovat 
Arnošta z Pardubice) staral se o rozkvět církevní 
hudby různými směry. V jeho době katolická boho- 
služba nabývá nových slavností a nového lesku 
novými kulty, což působilo na hudbu velmi moeně. 
Karel s arcibiskupem Arnoštem. zaváděl horlivě 
tyto novoty do Cech: kult svátosti oltářní (nadace 
na slavné mše, na processí), kult panny Marie 
(„rorate“ a „salve“ ), mše za mrtvé (anniversaria) a J- 
Karel IV. uvedl do Prahy i nové dvě lituroie: 
lturgu milánskou sv. Ambrože 1854 v klášteře 
sv. Ambrože na Novém městě a slovanskou lituroji 
v Emauzích, 0 jejímž zpěvu však nic nevíme. ač 
ještě Balbín viděl zpěvní knihy. V obou klášteřích 
byli nejprvé cizozemci, a'e brzy objevují se tu mniši 
S jmény převahou českými. 

Nejdůležitější pěvecký sbor chrámový byl sbor 
mansionářů, jejž Karel zřídil již roku 1343 
a obdaroval je štědrým nadáním. Dělili se vo větší 
a menší mansionáře, menší byli poddáni větším. Sbor- 
mistr slul praecentor a byl z větších mansionářů. Větších 
bylo 12, vesměs kněží, z 12 menších bylo 6 jáhnů a 6 
podjáhnů. Mansionáře větší jmenoval sám král. Zpívali 
denně hodinky ranní a nešporní ve zvláštním „kůru 
mansionářů“.  Bonifanti jim pomáhali. Když pak Karel 
založil sbor mansionářů též v Terenzii u Parmy a v No- 
rimberce, podřídil je Pražským mansionářům. Vedle 
nich ustanovil Karel r. 1360 žaltářníky, počtem 
12, kteří vyplňovali pěním žalmů čas, co zbyl 
po hodinkách kanovníků a mansionářů. „Chudé 
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žákovstvo“ bylo 30 zpěváků, kteří pomáhali vů- 
bec při bohoslužebném zpěvu; učil je zpěvu kněz 
kantor. Na Vyšehradě opatřoval zpěv sbor cho- 
ralistů. 

Důležito bylo pro výcvik zpěváků zavedení 
zpěvu do škol. Žáci škol kollegiátních a farních 
můsili zpívat o mši, o nešpoře i o pohřbu, zváni 
obyčejně „elerici scholares“, „kůrní žáci“. Bývalo 
jich 2—6 u farního kostela. Byli. chudí, živili se zejména 
koledováním, při čemž zpívali nejen nábožné, nýbrž 
1 světské a značně rozpustilé písně. Zákovstvo školní při 
kostelním zpěvu řídil sám rektor školy (magister scholae), 
zpěvu ve škole vyučoval kantor. V chrámu u sv. Víta 


byl kantor ředitelem kůru. Na vyšších školách náležela 
„musica“ do guadrivia a učeno jí i na nově založené 
universitě Pražské. Této musice vyučovalo se však 
jen theoreticky na způsob arithmetiky a netýkala 
se praktického umění hudebního. 

Zpěv v chrámě za Karla IV. byl doprovázen 
varhanami, ale též hudbou instrumentální. I v tom 
vidíme vliv francouzský. Hrálo se v pražských 
chrámech na housle, čitary, žaltáře a j. Arcibiskup 
Arnošt, když hrány byly i písně rozpustilé, zakázal 
všechny nástroje mimo varhany. Synoda roku 1366 zaka- 
zuje přímo, aby se v chrámech nezpívaly světské rondelly 
(milostné písně francouzské) a neužívalo se nástrojů, „neb 


bůh neraduje se z modulace zpěvu instrumentálního, 
nýbrž z pobožnosti srdce“. Pištei a hudci pokládáni za 


lidi nečestné, nehodící se pro chrám. Varhany byly 
tehdy ještě velmi primitivní, © tak širokých klá- 
vesách, že celou rukou možno bylo vzít jen jeden 
ton, patrně jen ton melodie. 

„Tehdy v praksi byla u nás již rozšířena hudba 
vícehlasá, diafonie. Její původ musíme hledat 
ve Franců, kde mezi prvními přívrženci nového 
směru v 13. století jest Hieronymus de Moravia, 
rodem patrně z Moravy, dominikán kláštera sv. 
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Jakuba v Paříži kolem r. 1250. Napsal „Tractatus 
de musica“ o prologu a 28 kapitolách, z nich 1—9 o původu“ 
a názvu hudby, hlavní jsou poslední kapitoly o notaci, 
mensuře a harmonii. Při hudbě dvojhlasé nešlo 
o. harmonisování v našem smyslu, nýbrž k danému 
„cantus firmus“ hledán jen druhý hlas („discantus“), 
obyčejně v kvintových aneb kvartových parallelách. 
V českých památkách, kde se vyskytují hromadně dvoj- 
hlasé zpěvy (v kancionálu Vyšebrodském z roku 1410 
a českém Jistebnickém z 1. pol. 15. století), je už proti- 
pohyb hlavním zákonem dvojhlasu, též mensurování, jež 
se tím stalo nezbytným. Hlasy psaly se za sebou na 
způsob dnešních zpěvních hlasů, ne pod sebe ve formě 
partitury. 

Liturgický zpěv je ještě bohatší než v mi- 
nulé době. Nápěvy jsou složitější, bohatě interpolo- 
vané, figuracemi ozdobené až k únavnosti (na druhou 
slabiku „Ave“ až 28 not). Hlavní zachované knihy 
těchto zpěvů jsou latinský Jistebnický kancionál a kancionál 
Vyšebrodský, oba ze začátku 15. stol. První obsahuje 
proměnlivé mešní texty a officia (introity, graduály, offer- 
toria a communio), veskrz notované, druhý stálé texty 
mešní (kyrie, gloria, sanctus). Mešní texty jsou bohatě 
interpolovány (v jedno gloria interpolacemi vložena celá 
píseň „Dies est laetitiae“). Arcibiskup Arnošt dal pořídit 
1 antifonář pro praecentory, slavnostní antifonář o 3 svaz- 
cích, 3 graduály (2 denní pro choralisty), nádherný se- 
kvenciář (zachován z r. 1368) a jiné. 

Rorátní zpěvy jsou z nejlepších památek 
české hudby doby  předhusitské. Vznikly při 
ranních mších, zavedených ke cti panny Marie, 
interpolací mešních textů. Pramenem je jim chorál 
gregoriánský, ale jich původ je lidový, český. 
Ceský skladatel užil not sekvence „Mittit ad virginem“ 
způsobem tehdy u skladatelů sekvencí obvyklým: roz- 
dělil latinské sloky na tolikéž krátkých chorálů, mezi 
ně vložil vždy mensurovanou píseň s nápěvem volně 
utvořeným podle předešlého neb jiného chorálu, neuma- 
tické melismy latinského originálu roztrhal a dal pod 
každou notu zvláštní slabiku českého textu. Tím to, co 
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bylo v latinské písni koloraturní ozdobou, stalo se vlastním 
nápěvem chorálu. Skladatel českých rorát znal se dobře 
v tehdejší hudební theorii, v církevních toninách, jich 
zvláštnostech, šetří pilně objemu. Užil též světských 
písní národních za nápěvy některých písní (,„Elško milá 
srdečná“ a j.).  Nedovedeme dnes určit původní podobu 
rorát ze 14. stol., neboť zachovaly se nám rukopisy až 
z 16. století. Hlavní vydání Pospíšilovo, k němuž Skroup 
upravil nápěvy a Tomášek napsal generální bas, zejména 
libovolnými změnami Skroupovými není spolehlivým 
pramenem k ocenění rorát. Druhá mariánská pobožnost 
„Salve“ zpívala se po kompletáři a trvala s jinými 
zpěvy a modlitbami asi půl hodiny. 


oc cirkevních písních: českých, 
jež vznikly v době Karla IV., vzrostl v znamenité 
číslo. Nejdůležitější a nejznámější jsou „Navštěv nás 
Kriste žádúcí“ v dokonalé fryeické tonině podle lat. 
„Vexilla regis“ (zpívána potom zejména od Husitů), „Vítaj 
milý Jezu Kriste vítaj“, „Jméno boží veliké Emanuel“ 
s krásným nápěvem jonickým, ale k textu nevalně přl- 
léhajícím, kdežto „„Nastal nám den veselý“ s hypomixo- 
lydickým nápěvem vyniká právě znamenitou deklamací. 
„Věčnému tvorci děkujíc“ má prostý nápěv, jehož potom 
užito i k latinské písni, „Vstalť jest buoh z mrtvých svů 
mocí“, prosté vánoční písně „Andělové jsú zpívali“, „Co 
tu stojíte“, „In dulci jubilo“, „Na boží narození“, dodnes 
oblíbená „Narodil se Kristus Pán“ s celou řadou nápěvů 
(původní asi hypojonický), jakož 1 velikonoční „„Vstalí 
jest této chvíle“ ve frygické tonině, večerní píseň „Kriste, 
jenž si den i světlost“ (z latinské), lydická píseň „Jedním 
hlasem tímto časem“, velikonoční „„Veselýť nám den na- 
stal“ a p. Hlavní prameny, z nichž poznáváme písně 
české té doby, jsou rukopis univ. knihovny z 14. věku 
17 F 30 a často citované kancionály Vyšebrodský a Ji- 
stebnický. 


Latinské písně chrámové musíme dělit od 
hymnů a zpěvů htureických, jsou populární obsa- 
hem i formou, bližší českým zpěvům lidovým než 
přísným zpěvům církevním.  Melodii braly rády 
i od světských lidových písní českých. Hlavní 
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karakteristická vlastnost latinských písní českého 
původu je rozdělení v slohy. Písně jsou třídílné, 
při čemž se melodie k dvěma prvním dílům opa- 
kuje. V notování nebylo tehdy ještě repetičního zná- 
ménka, proto se za text připsalo znaménko Ro (repetitio), 
aby zpěvák nezapomněl opakovat nápěv. Toto znaménko 
se potom spojilo s třetí částí, jako by to byl její titul, 
takže se potom „repetice“ říká té části, která se právě 
neopakuje. To potom přešlo i do českých písní v 15. a 
1€. století. 

Oblíbenou pobožností bylo pění žalmů a 
sice nejen latinsky od kněží, nýbrž i česky. Pře- 
kládaly se nejprve glossovaně, potom glossy sebrány 
v celý překlad. Do konce 14. stol. máme několik žaltářů 
zachováno, ale jen textů. Zpívány byly žalmy patrně 
obecnými melodiemi církevními. 

Litěratura: Konrád | ce — Dobner, Monumenta III. 
(Cursus mansionariorum). — Pachta v Cyrilu 1879—1881 
(Roráte). — Dreves, Cantiones Bohemicae, Leipzig 18806. 
— Týž, Die Hymnen Johanns von Jenstein, Prag 1886. 


—, Safařík, O nejstarších rukopisech českého žaltáře, 
Spisy III. 


o. Velikonoční dramata. Ze zpěvu chrámo- 
vého musíme vyjmouti hry velikonoční, při nichž 
sice zpívaly se většinou písně obvyklé i při ostatní 
bohoslužbě, přece však tu nalezneme jakési, byt 
sebe nepatrnější zárodky hudby dramatické. Veliko- 
noční dramata musíme dělit v tří hlavní druhy: 
velikonoční slavnosti, hry o vzkříšení Páně a hry 
pašijové (s plankty panny Marie). 

Velikonoční slávnosti náležely k boho- 
službě, užíváno při nich jen zpěvů ltureických a 
zapisovány byly do knih bohoslužebných. Vznikly 
z dialogického přednesu evangelia sv. Marka (kap. 
16) o třech Mariích, jež zpívaly potom i jiné anti- 
fony, zejména „Victimae paschali“, čímž se hry ty 
rozšiřovaly. U nás zachovaly se zejména slavnosti 
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provozované v klášteře sv. Jiří. Po sborovém rc- 
sponsoriu „Čum transisset sabbatum“ vystupují tři Marie 
a zpívají. Jdou k hrobu, rozmlouvají s andělem, dvě Marie 
odcházejí zpívajíce „Ad monumentum venimus“. Marie 
Magdalena zpívá antifonu „Noli flere“. Přijde k hrobu, 
uzří Krista, s nímž antifonami rozmlouvá. Kristus zpívá 
sekvenci. Marie počne sekvenci „„Victimae  paschali“, 
jejíž druhou sloku „„Dic nobis Maria“ zpívají Petr a Ján. 
Sbor zakončí slavnost hymnem „Te Deum laudamus“ 
V památkách zachovaných jazykem českým (první v pas- 
sionálu z r. 1984, druhá v rukopise 14. stol.) překladatel 
se nedotekl latinských textů, m připojil recitativně před- 
nášené verše rýmované (,ricmi“). V první památce psán 
všechen latinský text pod úoty: český byl odříkáván. 
V druhé slavnosti je již překlad uspořádán tak, aby se 
mohl dobře zpívat „sub cadem melodia“. Hudebně obě 
památky souhlasí. Zalostné zpěvy tří žen jsou ještě jen 
recitativní psalmodie, melodicky výraznější je nápěv tam, 
kde přibírá melodii sekvencovou. Kristus na označení 
slavnostního rázu zpívá v bohatých koloraturách na způsob 
hturgického „Alleluja“ a p. Kristus vystupoval v oděvu 
kněžském. Tři Marie dávaly v klášteře u sv. Jiří jeptišky, 
jinak klerikové. 

Velikonoční hry (ludi paschales) vyrostly 
ze slavností velikonočních, ale s přimísením živlu 
světského, lidového, s čímž souvisí 1 počeštění her. 
Studenti vypomáhali při provozování slavností, vnesli 
v ně nového ducha. K starým výjevům slavností 
přidávány nové scény, zejména kupování mastí 
u mastičkáře, zjevení se Kristovo nevěřícímu To- 
mášovi a učeníkům v Emausích. | Při naivnosti 
středověkého umění mimoděk uplatňovala se tu 
snaha karakterisace. Zachovány tři památky české to- 
hoto druhu, vesměs z 14. století: „Ordo trium persona- 
rum““, „Ludus pasce““ a pověstný „„Mastičkái““. V první 
hře skladatel přeložil všechny latinské texty a opatřil je 
touž notací, jako měly v originále. Jen andělské zpěvy, 
oznamující vzkříšení, jsou původní. Nejdůležitější je pro 
nás „Mastičkál“', kde sluhové mastičkářovi Rubín a 
Pustrpalk zpívají humoristickou píseň a sice s nápěvem 
tak triviálním, že mimoděk dosaženo tím v kontrastu 
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k vážnému zpěvu Marií: zajímavé karakteristiky drama- 
tické, Jiného druhu je „Ludus de resurrectione domini“, 
kde předvedeno celé vzkříšení Kristovo: čerti v pekle, 
Pilát s rytíři, Kaifáš, rytíři střehou hrob, až je anděl 
mečem a zpěvem „Derra tremuit“ porazí. Anděl a Kristus 
rozmlouvají s sebou zpěvy rituálními. Pos'ední výstup je 
opět v pekle, kde duše vítají Krista radostným sborem 
„Advenisti desiderabilis“, Anděl zpívá „Salve, festa dies“ 
a odvede duše věrných do ráje. Jevištěm her veliko- 
nočních byl boží hrob v kostele, mimo to u oltářů 
byla jiná jeviště. Hry ty zpívali zejména žáci, znalí 
v latině i zpěvu. 

Hry pašijové nesouvisí již s církevní li- 
turoií, Děj vzat z evangelia, s hlavní kostrou váž- 
ného děje a veselými episodami. Zpívané texty 
byly latinské, mimo lyrické plankty. Jinak upra- 
veny byly melodramaticky. Rozvoj her pašijových 
v Německu náleží 15. století, kdy u nás husitství jemu 
nepřálo, proto z českých památek známe jen malé úlomky. 
V zlomku Drkolenském pře se Luciper s archandělem 
Michaelem, jenž ho svrhne s nebe a zpívá „Te Deum 
laudamus“. Luciper shání ďábly, náhle vystoupí Magda- 
lena a milostnou písní vyzývá kněží a „žáky“ ke krato- 
chvíli. Marta ji napomíná, Maodalena zažene ďábly a 
zpívá „Dimissa sunt ei“ 

Plankty panny Marie jsou nejkrásnější 
hudební výkvět velikonočních dramat. Jsou to 
lyrické zpěvy monoloeické nebo dialogické, nej- 
prve latinské, potom české. Zachovaly se tři české 
plankty, z nich však jeden nebyl určen pro zpěv, jeden 
pak zachoval se i s notami. Notace obsahuje osm rozlič- 
ných melodií, mezi sebou různě příbuzných. Melodie 
stojí mezi církevní sekvencí a lidovou písní, jsou slav- 
nostně  pathetické, místy i uchvacují. Naproti tomu 
zpěvy Janovy jsou klidnější. Druhý pláč má melodii 
bohatě figurovanou, k jejímuž provedení bylo třeba vý- 
borného zpěváka. : ba 

Literatura: Nebeský, Mastičkář, ČČM 1847, 325. 

Hanuš, Die lateinisch-bohmischen Osterspiele 1863. — 
Knieschek, Die čechischen Marienklagen, Arch. Slav. 
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Philol. 1886. — J. Truhlář, O staročeských dramatech 


velikonočních, ČČM 1891. ——- Ambros, Mittelalterliche 
Passionspiele, SitzBer. Bohm. Ges. Wiss. 1861, I, 44. 
Konrád 1. ec — O vánočních hrách 'J. Truhlář, Věstník 
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6. Svěřská hudba sa Karla IV. Hudba 
chrámová za Karla IV. užívala pro čest a slávu 
boží všech vymožeností hudby vokální 1 instru- 
mentální. Bylo přirozeno, že skladatel, jenž byl 
nucen osvojit si tehdejší hudební techniku pro 
skladby církevní, využitkoval jí 1 při skladbě svět- 
ské. Tak vzniká u nás několik světských skladeb 
umělých vokálních, při nichž ráz hudby církevní 
stále převládá. 

Umělá lyrika světská nemohla v Čechách 
rozkvést tou měrou jako jinde, protože dvůr a šlechta, 
hlavní podporovatelé umění, měl více náklonnosti 
k zpěvům cizím. Nápěvy umělých písní světských 
brány většinou z církevních písní tím, že dvojdílné 
melodie skládány v leich. Hlavní památky tohoto 
oboru, dochované nám i s nápěvem, jsou tři milostné písně 
ze 14. století. Závišova píseň milostná („Jiží mne 
vše radost ustává“), obsahu romanticky milostného a formy 
velmi spletité, má nápěv frygický, velmi vzrušený, jenž 
sice nikde nezapírá svou příbuznost s nápěvy církevními, 
ale často dojímá nás svou jímavou frází melodickou. Ještě 
více platí to o melodii milostné písně „Dřevo sě listem 
odievá“, v nížobě stoly (versus) zpívají se touž notou, 
nejvíce pak o nejkrásnějším výkvětu světské hudby umělé 
před Husem, o milostné písni „Otep myrrhy“. Církevní 
ráz Její na některých místech přiléhá výtečně k textu, 
pořízenému v duchu biblické Šalomounovy „Písně písní“. 
Hypolydický nápěv má tři hlavní melodické fráze: první 
je lydický kvintový postup a návrat fahechaf 
s velkou kvartou Ž% /, jež je oblíbena v staročeské písni 
lidové i s karakteristickým tritonem; druhá fráze je se- 
stup k plagální kvartě hypolydické a návrat fd cf gu, 
což je motiv církevní, liturgický; třetí konečně fráze, kde 
melodie stoupá nad authentickou dominantu přes pravi- 
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delný objem hypolydické toniny, je vlastní motiv skla- 
datelův, na němž patrno, že asi skladatel a básník byli 
jednou osobou. Zvláště třeba vytknout něžnou melodii 
slov „řkúc batíčku zmilelíčku“, jež by i modernímu skla- 
dateli sloužila znamenitě ke cti. 

Založením Pražské university přibyl nový druh 
světských písní, jenž stojí uprostřed mezi písněmi 
umělými a lidovými. To jsou písně studentské. 
Bohužel zachovaly se nám jen dva nápěvy bez 
udání textu. „Žáci“ skládali písně v různých náladách, 
písně žebravé, milostné (,Andělíku rozkochaný“), pijácké 
i satyrické. Můžeme-li soudit podle zachovaných 
textů, byly jich písně značně příbuzny s melo- 
diemi lidových písní. 

V hudbě instrumentální musíme si všimnout 
nejprve nástrojů hudebních. Hromadnými názvy 
jmenována hra na smyčcové nástroje „hudba“, na 
dřevěné nástroje foukací „pištba“. Nejstarší | ná- 
stroje jsou bicí, z nichž buben je nejznámější. Užívalo 
se ho nejen při pochodu vojska a p., nýbrž i jako sku- 
tečného hudebního nástroje. Při tanci hráli obyčejně bu- 
beník a pištec. Mimo to hráno na zvonky, jež byly bez 
srdcí a tlouklo se na ně tyčinkou kovovou, podobně na 
„střemen““ (železné pruty v podobě střemene). © nástro- 
jích píšťalových víme v Čechách od nejstarší doby. Mimo 
vlastní píšťalu hráno u nás též na šalměj (název původu 
francouzského), na floitnu (i po venkově uměli pískat na 
tento „nástroj), na „kór“ (z lat. chorum) v podobě dud 
(vlastní dudy vyskytují se u nás až v 15. století). O rohu 
a podle něho robených troubách víme též již od nejstarší 
doby. Ze strunových nástrojů drnkacích byly nejdůležitější 
kobza (na způsob loutny), jejíž název udržel se u nás až 
do 19. století, „lučec““ (jméno zmizelo v 16. stol.), „rota“ 
lat. cithara), „ručnice“. na niž hráno i v kostele při bo- 
hoslužbě s varhanami, křídlo (byl zvláštní tvar „českého 
křídla“), loutna (v 14. stol.) kvinterna, žaltář (v podobě 
harfového trojúhelníku), zvaný též desietistrun neb slavník. 
Strunové nástroje, na něž se hrálo smyčcem, byly housle, 
kterýžto název užíván o celé této skupině nástrojů. Hrálo 
se na ně někdy též jen udeřením v struny, tedy bez 
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smyčce; „rybebka“ s 2 potom 3 strunami je nástroj pů- 
vodu francouzského (ruběbe). O tvarech nástrojů poučují 
nás zejména né jich v starých miniaturách a na 
obrazech Karlštejnských. 

O sestavování hráčů v orkestr, ovšem pri- 


mitivní, poučují nás také vyobrazení: v Olomoucké 
bibli z r. 1417 vyobrazen král David, jak dává takt, ko- 
lem něho 6 hráčů: první tluče paličk ami do dvou okrou- 
hlých kotlů, druhý hraje smyčcem na houslích o 9 stru- 
nách, třetí fouká do zkřiveného rohu, rozšiřujícího se od 
úst k otvoru, čtvitý bije na čtyřúhelný střemen, jejž drží 
volně na niti, pátý drnká tyčinkou na 4strunový nástroj, 
jejž drží za krk, šestý píská na „kór“. © Ze zhoto- 
vitelů nástrojů jmenují se bubeníci, varhaníci, 
trubači, píštělníci, houslaři a loutečníci: z virtuosů 
na dvoře Karla IV. pištec Svach (zván „zlatá ruka“) 
a bratr jeho Mařík, též pištec, byli mistři svého umění. 
Karel je choval na svém dvoře a vždy večer poslouchal 
jich hru, mimo to pak ovšem při slavnostech před cizími 
hosty musili se produkovat. Karel choval se k nim tak 
štědře, jak jen dovedl k svým nejmilejším umělcům. 
Z 2. polovice 14. století známe v Praze 15 hudců, 6 lout- 
níků, 2 trubače a 16 pištců, což při známé neúplnosti 
pramenů je na tehdejší poměry slušný počet výkonných 
hudebníků městských. Na Moravě měl Olomoucký biskup 
Jan ze Středy na svém dvoře virtuosa na křídlo Jana. 
Mimo chrám užíváno hudby instrumentální 
zejména při tanei. Při tancích hdových se zpívalo 
velmi rozpustile, při tom pištec vesele pískal a 
bubeník ho doprovázel. Sedláci tančili při této hudbě 
„nejraději pod lipou. Tanec panský lišíval se však více 
jen uhlazeností. První tanečník neb tanečnice předzpěvo- 
vali též píseň s průvodem pištce a bubeníka, načež po 
sloce zpívali vždy tanečníci sborově refrain. Předtanečník 
dával levou rukou takt. Silného účinku hudby užíváno 
při chorobných tancích sv. Víta; byl to divoký tanec za 
doprovodu omamující hudby a jásavých písní až do úplného 
vysílení. Podobné jsou známé tance mrskačů. 
© Literatura: J. Truhlář, Zlomek Závišovy písně 
Mnichovský, CCM 1585. — Fejfalík, Altčechische Leiche, 
Lieder und Spriiche, Wien 1862 (a jiné studie téhož 
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autora), Truhlář J., Milostná píseň česká z poč. 15. 
stol. CCM 1882. Konrád, Příspěvky k nejstarší české 


hymnologii, Věstník U. Spol. 1886 (,,Otep myrrhy“). — 
Jireček J., Zbytky českých písní národních ze XIV. do 
X VIII. věku, CCM 1879. Zíbrt, Jak se kdy v Čechách 
tancovalo, v Praze 1895. Zoubek, Virtuosové z doby 
Karla IV, Pam. Arch. 1870. Jireček J., O hudebních 
nástrojích staročeských, Pam. Arch. X. 


0. Závěr. Zachovalo se nám dosti zpráv, jak 
v theori nazíráno bylo tehdy na umění hudební. 
Hudebník instrumentální byl pokládán za člověka 
neetného jemuž odpírána všechna práva občanská. 
Nesměli ani před soudem svědčit, při čemž položeni do 
Jedné řady „s zjevnými cizoložníky, kuběnáři, lazebníky, 
řečníky, divadelníky, hráči, nemanželsky zrozenými a lo- 
trovstvím podezřelými“. Jinak ale nechybělo hlasů, 
kteří jich umění vzdávali náležitou chválu. Víme 
o Karlu IV., že vždy večer okříval hudbou svých virtuosů. 
Avšak 1 sám přísný Stítný praví, že utěšení z hudby, 
je-li ho skrovně a v čas užito, bývá potřebno lidem a že 
hudei by mohli být vpočteni mezi dobré „řemeslníky“ 
není tedy vada v hudbě samé, ale v nás, „že jsme tak 
nedostateční lidé, jakž se s takovúů marnú věcí obieráme, 
tak neumieme miery sobě uložiti. Protož hudci, pištci a 
kajkléři, počnůc svú marností těšiti lid, neumějí tomu 
miery vzieti. V „Nové Radě“ Smila Flašky z Pardubic 
dokonce líčeno, jak dobrá hudba působí na mysl lidskou, 
zejména v máji, kdy vše počíná pučeti. Ovšem mluvčím 
je tu slavík. V staročeském snáři vykládá se „húsle 
nebo pištbu slyšeti — řeči marné znamená“. 

Z theoretiků hudebních poznali jsme již 
Hieronyma de Moravia. Z jiných třeba se zmíniti 
O traktátu Václava z Prachatic, patrně člena Pražské 
university. Velmi zajímavý je traktát mnicha Břevnov- 
ského (podle Dobrovského Jana z Holešova) z r. 1897 
o písni „Hospodine pomiluj ny“, jenž ovšem všímá si 
více slovesné stránky této písně než hudební, ale již 
svým thematem je zajímavým zjevem hudební literatury 
staročeské. Psány jsou ovšem všechny tyto spisy 
latinsky. | 


T, Závěr. 7 


Notové písmo nevykazuje v Čechách nic 
zvláštního, psalo se písmem tehdy na západě ob- 


vyklým. Až do 18. stol. byla to neumatická znaménka 
psaná do textu mezi řádky, potom na dvě, pak na čtyři 
linie. Neumy v 13. stol. zjednodušeny u nás v „muščí 


Obr. 1. Ukázka notového písma z 14. století, 
(,„Hospodine pomiluj ny“ z rukopisu univ. bibl. III D 175) 


nožičky“ (pedes muscarum), jimiž psány jsou všechny 
bohoslužebné a zpěvní knihy z tohoto století u nás za- 
chované. Na poč. 14. stol. v zpěvnících abatyše Kunhuty 
objevuje se písmo „hřebíčkové“, později u nás převládá 
písmo „podkovové“. Ještě na konci 14. stol. objevuje se 
u nás nota čtvercová (chorální), v 15. stol. již mensurované 
písmo. Písař nerad transkriboval, při opisu starších 
not držel se i starého způsobu notace 
2 
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l. Husitstoé a hudba. Hnutí husitské při- 
pravuje se dlouho v 14. století, jeho kořeny sa- 
hají ještě dále. Zcela jinak působí husitství 
V umění a tudíž i v hudbě. Husitství nepřináší 
nový umělecký ideál, nýbrž působí na umění 
jen důsledky svých zásad na poli jiném. Proto 
Jeho účinek v umění českém mimo literaturu nejeví 
se dříve, než až uzrálo tak, že i na zevnějšek 
mohlo se jeviti těmito důsledky. Proto v dějinách 
české hudby oddělena doba předreformační a re- 
formační ostrou čarou, již možno skoro jedním 


rokem datovat. V dějinách hudby české je husitství 
historickou katastrofou, jež naráz smetla dřívější umění 
a znenáhla staví nové. Ovšem katastrofou jen potud, 
pokud vůbec historie katastrofy připouští. Dnes nalezneme 
mnoho nitek, celé jich pletivo, spojující obě doby, avšak 
přece toto přerušení uměleckého vývoje náleží k nej- 
radikálnějším uměleckým převratům v Čechách. 
Husitství přichází s názorem o marnosti světa. 
Vše, co nenáleží k zbožnému životu, je pekelným 
mámením, vynálezem Antikrista,apokalyptické šelmy. 
Tak i „prázdná“ hudba. Husitství nemá pevného 
úsudku o hudbě, nejde mu o umělecký její ka- 
rakter, jen o účinek na mysl lidskou. A čím silnější, 
smyslnější je účinek hudby, tím příkřeji staví se proti 
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ní husitství. Hudba však dovede též člověka po- 
vznést, plní ho nadšením, čistou radostí. Ten účinek 
husitství nepodceňovalo, nýbrž naopak povzneslo jej 
ke cti a platnosti, jako v dějinách hudby málokdy 
před tím. Hudbou povznášet k tomu, co jedině za- 
sluhuje milování a oddanosti, k bohu — toť program 
husitské hudby. Duchovní píseĎ, čistá, zbožná 
v nejušlechtilejším smyslu, rozkvétá v husitství 
v nejširším smyslu v nejkrásnější květy, jež kdy 
na tomto stromě vypučely. Strom ten kvete a šíří 
se, až jej v 10. století uvidíme v rozkvětu: všechna 
vyznání předstihují se na tomto poli, kdež Bratrské 
Jednotě dostává se palmy. Českou reformací pro- 
dlužuje se středověk české hudby až do 17. stol. 

Husitství je hnutí lidové, demokratické. Boho- 
služba nezná klassifikace chrámového obecenstva 
doby předhusitské. Celá obec z hloubi duše modlí 
se a zpívá k bohu, celá obec jako jedna velká 
rodina. Tím dáno již omezení rozkvětu i duchovní 
písně. V takové náladě nemá místa umělá hudba 
chrámová, umělý zpěv duchovní, nýbrž jen duchovní 
píseň lidová, již lid zpívá všechen, bez ohledu na 
hudební umění neb neumění. Uvidíme potom, jak ve 
sborech literátských tento princip společného zpěvu sice 
se opravuje a v jistém smyslu obmezuje, ale jen zdánlivě. 
I potom, když literáti v chrámech předzpěvovali, zpíval 
s nimi všechen lid. Mimo zpěv zmizela v 15. stol. 
všechna instrumentální hudba nejen z chrámu, 
nýbrž i skoro ze všeho veřejného života. Jen var- 
hany v chrámu zůstaly, ač ne všeobecně. © Táboři, 
kteří v hře varhan slyšeli „daremné uší lektání“, při ple- 
nění kostelů s velkou horlivostí rozbíjeli tento nástroj. 
Po prvních bouřích však varhany zase všude zaváděny. 

Hus a po něm Rokycana nestavěli se proti písním 
vůbec zásadně, tepajíce více jen nešvary hudebníků. 
Ostřeji soudí Jakoubek, že „světskými písněmi nebývát 
chválen bůh, ale ďábél, i také duchovními písněmi bůh 
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chválen vzácně nebývá, leč pocházejí z dobrého svědomí“ 
Negativní stanovisko proti hudbě zaujímá ve smyslu tá- 
borském Chelčický, jenž horlí v „Postille“ proti „řvaním 
dlůhým a mnohým rozličných písní mnichových“, proti 
oslavě boží „skrze píšťaly varhanuov a skrze nějaké 
písně s lámanými notami“, proti „hlasuov vysokých lá- 
mání a divnému notování“. ba i proti zvonům. Lid potom 
prý tvoří mnoho písem pod sladkými notami a ústy bublá 
vymyšlené modlitby obyčejem pekelníkuov. „Domnívají 
se, že pro svá mnohá bublánie a řvanie budú uslyšáni.“, 
R. 1435 stihla pak synoda hudebníky nejhorším trestem, 
jímž husitského člověka mohla obmysliti: zakázala jim 
účastnit se večeře páně. 

2. Husitské písně s doby proního nadšení. 
Doba husitská v hudbě jeví se nejprve satyrickými 
písněmi. Písnička je vždy nejostřejší zbraň lidu 
proti nenáviděné instituci, stavu neb osobě. Píseň 
šíří se s rychlostí, jíž se žádný jiný prostředek 
nevyrovná.  Díseň šířila po Čechách rychle refor- 
mační náladu, nenávist ke koncilu Kostnickému 
1 králi Sigmundovi, nadšení pro kalich a obnovené 
království boží na zemi. Bohužel zachovaly , se 
nám mimo několik málo výjimek jen texty těchto 
písní. 

První písnička taková byla „Jahódky, jahódky“, 
již zpíval šašek Václava IV. na posměch milostivému 
létu r. 1398.. Úrodnou dobou pro vznik satyrických 
a polemických písní byla doba arcibiskupa Zbyňka, 
Různé písně dostaly se až do chrámu, takže arcibiskup 
na synodě r. 1406 zakázal všechny písně mimo staro- 
dávné „Hospodine pomiluj ny“, „Svatý Václave“ „Buoh 
všemohúcí“ a „Jezu Kriste, štědrý kněže“. Zákaz však 
přišel již pozdě. Víme, že r. 1409 v kapli Betlémské zpí- 
valy se jiné písně: „Navštěv nás Kriste žádúcí“, „Vstalt 
Jest bóh z mrtvých svú mocí“ a „Jezu Kriste, štědrý 
kněže“, ale tato s novým textem Husovým. Když arci- 
biskup spálil knihy Wiklifovy, zpívána po Praze potupná 
„Zajíc biskup abeceda spálil knihy, nie nevěda, co je 
v nich napsáno“. Z té doby je též píseň o arcibiskupovi 
Zbyňkovi „Slyšte rytieři boží“ již známe i s nápěvem. 
Proti odpůrcům Betlémské kaple zpíváno „Chtie-liť písmo 
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uměti, musiet do Betléma jíti“ a zejména „Němci sú 
zúfalí na Betlém běhali“, proti prodavačům odpustků 
„Legát přijel do Prahy, zbudii kanovníky“, proti osočo- 
vatelům z kacířství „Mikulaj otrubník, Kunrád čarodějník“ 
a „Cechové pomněte, svým dětem to pravte“. Odpůrci 
Husovi nelenili a písněmi „Stala se jest příhoda“ neb 
„Slyšte ještě, bratřie mili“ zle doráželi zejména na be- 
kyně, „Vlka poznáš po srsti“ na přeběhlíky mnišské. Na 
píseň „Němci sú zúfalí“ odpovídáno „A ševcit jsú zúfalí 
na klášter v Bydžově běhali“. 

Tato písňová polemika nabývá jiného rázu 
upálením Husovým. Nadšení husitské se 
stupňuje, tím též písně jsou nadšenější, povzneše- 
nější. „O svolánie Konstanské, jenž se nazýváš svaté“ 
(s melodií) je píseň z první bolesti nad smrtí milého 
mistra. Celá řada písní na oslavu Husovu vzniká v těchto 
a dalších létech. K tomu přistupuje přijímání pod obojí 
způsobou (,„Otázka nynie taková běží“) jako symbol hu- 
sitství. Katolická píseň umlká („Žaloby na Husity““), není 
dosti již katolického lidu. Vše je zachváceno novými 
ideami. Katolíci se brání učenými traktáty, Husité 
bouří svými písněmi. 

Objevují se první písně Táborské, jež se 
nám dochovaly s nápěvy a jimiž začíná v dějinách 
české hudby vlastní doba reformační. Pochmurnost 
božích bojovníků, válečná nálada, zahalená v ze- 
vnějšek náboženského bratrstva, víra v blízký boží 
soud a příchod Kristův — to vše nemohlo zůstat 
bez vlivu i na čistě hudební povahu písní. Nej- 
pochmurnější tonina frycická převládá ve všech 
písních, i v písních svátečních. Melodický jich 
chod je plynný, ale vášnivostí kypící, kráčí želez- 
ným krokem ku předu, jen při převládnutí citu 
oddanosti k bohu trudnost nápěvu se mírní ve 
vážný chorálový tón. Frycický je nápěv písně „Ra- 
dujme se, dočekavše“, jež se zpívala při nadšeném puto- 
vání „na hory“ k táborům, i sváteční nápěv „Zdráv buď 
svátečný a slavný dne“. Nejtrudnější je nápěv písně 
„Povstaň, povstaň, veliké město Pražské“, jíž Táboři vy- 
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zývahi lid do boje proti králi Sigmundovi V jonické 
tonině složen nápěv písně „Dietky v hromadu se sonděmo“, 
jež se zpivala při uvítání vítězů, je proto mírnější, radost- 
nější Skladatel Táborský Jan Čapek psal toxty 
některých bojovných písní Táborských, kompono- 
val však k nim asi i nápěvy a sice podle písní. 
jpž oblibených. © Čapek byl nejprvé katolický farář 
r Klatovech, potom z nejhorlivějších Táborů, Po bitvě 
na Žižkově složil hned píseň „Dietky bohu zpievajme“, 
jež se hned druhého dne zpívala po Pražských ulicích, 
Mimo to složil zejména „Ve jméno božie počněme“ s ná- 
pěvem v duchu Táborských písní, kde doráží na „„modlo- 
slážení“. | Nejznámější a nejvelebnější píseň Tábor- 
ská je válečná „Kdož jste boží bojovníci“, 
již Táboři zaháněh celá vojska nepřátelská. Je to 
dorická piseň, výrazu neobyčejně energického, při tom. 
nezapře svůj karakter duchovní písně. Autor její byl 
patrně někdo z vojska Žižkova a nebyl jím ani Žižka 
sám ani Bohuslav z Cechtic, jak se mylně udává. 
Tyto 1 další písně, jichž užívali Táboři, za- 
chovány jsou v tak zvaném Jistebnickém 
kancionálu. V předu a v zadu kancionálu je překlad 
breviáře. Českých písní je tu celkem 77, z autorů jme- 
nují se jen Hus a Čapek. Není tu ani písní o Husovi, ani. 
písní Rokycanových, je to orthodoxní sborník Táborský. 


Většina z těchto písní je notována. Sborník po- 
chází ješté z první polovice 15. století. 


Literatura: Kolář, Písně husitské, Pam. Arch. 
IX, s nápévy v chybné transskripci Bergmannově. 


4. Písně českých reformátorů. Radikální hu- 
sitské strany, Táboří a po nich Bratří, ve svém. 
počátku ne přály vůbee vyniknutí individuality ať 
na kterémkoli polí, proto zejména umění a tudíž 
1 hudba nenalezala u ních po této stránce kompo: : 
sténí úrodnou půdu, První písně Táborské Jsou 
písné massy, | Naproti tomu strany mírnější, kde 
kontinuita s církví zůstala větší nož u jiných, ne- 
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Jan z Rokycan je nejumělečtější hlava české 
reformace, člověk velkého citu a nadšení, veliký 
milovník hudby. O něm jediném možno skoro ur- 
čitě tvrdit, že nápěvy k svým písním komponoval 
Sám. Známe z Jeho písní melodie zejména dvou písní 
„Zdrávas dievko šťastná“ formou hudební i básnickou 
velmi sličnou, zejména však „Církev svatá v posledních 
dnech velmi neznamenitá“. Je to vášnivá píseň proti 
církvi římské, v níž vládne Antikrist. Melodie se tu vrací 
k duchu starých písní Táborských; Je zádumčivá, frygické 
toniny, vznikla uměle z motivu „Kdož jste boží bojovníci“. 
Druhý motiv původní kontrastuje s prvním, celý motiv 
se dvakráte stupňuje při silném hnutí mysl. Hudební 
architektonika svědčí o umělosti skladatelově a znalosti 
tehdejší hudební theorie zejména dokonalým podáním 
frygické toniny. Nápěv je původní („má svú notu“) a 
s textem tak srostlý, že marně bychom hledali již pro 
ráz melodický vhodnějšího skladatele než samého Ro- 
kycanu. Rokycana byl však poslední silnou osob- 
ností v řadě českých reformátorů, bez individuality 
pak mizí základ všeho tvoření uměleckého a tudíž 
1 hudebního. Další tvorba písní husitských přechází 
z hlav reformátorů na zvláštní husitské skladatele. 


4. Václav Miřínský a Kliment Bosák. Příleži- 
tostnými písněmi nabyla sice nová česká církev Ja- 
kési písňové literatury, tím krásnější a hudebně 
cennější, čím méně těch písní bylo, ale rozšířením 
husitství nastala potřeba větší zásoby písní. Také 
čas tu působil: prodlením doby píseň, jež snad 
složena byla v určité časové náladě a k některé 
události, pozbyla svého významu. Bylo třeba „písní 
obecných“, hodících se vždy a všude při boho- 
službě. Takovým husitským básníkem a skladatelem 
byl Václav Miřínský. o jeho životě nevíme, leč 
něco málo pochybných domněnek. Psal písně k nápěvům 
svým, cizích i národních písní. Miřínský byl lepší hu- 
debník než básník. Jeho písní je dlouhá řada, uvedeme 
z nich jen nejkrásnější »Kristus příklad pokory«, jež 
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přešla potom nejen do českých kancionálů lutheránských, 
nýbrž 1 bratrských a katolických a zpívá se v našich 
chrámech dodnes. I do Polska se dostala. Miřínský ze- 
mřel r. 1492, jeho písně zůstaly v rukopise. Mikuláš 
Konáč z Hodištkova vydal je poprvé v Praze r. 1522, po 
něm jiný poněkud výběr Pavel Severin 1531. Oboje vy- 
dání bylo však tak chybné, že Jan Táborský z Klokotské 
Hory, velký ctitel Miřínského a sám také skladatel písní, 
ač asi jen textů, vydal je znova r. 1967. Po čtvrté vyšly 
MEŘBVT. 

U Miřínského poprvé se vyskytá „obecná 
nota““, což jeho umění nejlépe karakterisuje, a ne- 
chybíme, přičteme-li její ne-li vynález, tedy roz- 
šíření u nás Miřínskému. Je přirozeno, že vzniká více 
textů nábožných písní než melodií. Nedostatku tomu od- 
pomáhalo se skládáním textu k dané již melodii jiné 
písně. Při tom ležela blízko myšlenka, vybrati tedy me- 
lodii takovou, již každý dobře znal a podle které by i 
prostý člověk mohi píseň třeba úplně novou zpívat. Aby 
pak se vyhovělo oblibě různých písní, nezvolena určitá 
melodie, nýbrž básnické metrum nejobyčejnější: osmi- 
slabičné verše v čtyřřádkových slokách, vybrány pak 
známé melodie písní tohoto rozměru a nazvány »obecnou 
notou«. Příkladů „obecné noty““ bylo mnoho, ně- 
který jich udává až třicet, všechny však byly jed- 
noho metra. To byla ovšem šablona, jež nezname- 
nala hudební a umělecký pokrok, proto se brzo 


ozvaly hlasy proti tomu. V 16. stol. zejména Bla- 
hoslav odsuzoval takové »obecné noty<. V některých gra- 
duálech (Litomyšlském, Ceskobrodském) určeny potom 
zvláštní »obecné noty< ke každému času církevnímu 
zvláště, tak aby na př. vánoční píseň se nezpívala »obec- 
nou notou« třeba podle nějaké písně postní. 

Kliment Bosák, o jehož životě víme ještě 
méně než o Miřínském, byl kazatelem v Jindři- 
chově Hradci a žil ještě na zač. 16. stol. Ani jeho 
víru nemůžeme určiti, ač se zdá, že náležel straně 
podobojí. Jeho písně dostaly se do kancionálů 
všech vyznání a zpívají se dosud. Nejznámější je 
píseň před kázáním »Otče náš, milý pane«, jež zároveň 
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nejlépe karakterisuje jeho umění skladatelské: vážný, 
chorálový nápěv dorický vznáší se hned s počátku slav- 
nostně koktávě, rád opakuje význačné intervally dorické 
toniny. Omylem kladla se až do doby Karla IV. (Zvonař, 
Tadra, Stecker). Z Jiných písní jeho třeba uvést »Bože 
otče, sešliž nám« s Jonickým nápěvem. Bezpečně mů- 
žeme mu přiřknouti aši 15 písní. 

Literatura: Konrád, Dějiny posvátného zpěvu 
staročeského II. — Jireček, Hymnologie, v Praze 1878. 

5. Hudba © chrámu husitském. Husité, ja- 
kožto církev národní, pečovali zejména v první 
době své o obmezení latiny a nadvládu češtiny při 
bohoslužbě, v čemž radikální Táboři šli až k úpl- 
nému odstranění latiny. V českém kancionálu Jisteb- 
nickém zachovaly se nám zajímavé překlady mešních 


officií (introitů, gradualií, offertorií i communiones), ale 


S nápěvy starých originálů církevních. Arcibiskup Kunrát, 
i když r. 1421 stal se husitou, zakazoval zpívat evangelia 
a epištoly po česku, ale to převládlo i u nejmírnějších 
stran husitských a nálezem obce Pražské r. 1427 zaká- 
záno zpívání takové hanět. Za to dostaly se do ko- 
stela přirozeně písně české. jež se často nesrovná- 
valy s církevním zpěvem mešním. Zejména úcta 
k Husovi a Jeronymovi uvedla do chrámů husit- 
ských chvalozpěvy na tyto dva husitské svaté. 
Koncil kostnický už r. 1417 zakazoval tyto písně, což Ba- 
silejský koncil r. 1435 obnovil s důvodem, že to jsou 
»světské písně«. Husité drželi se však nejen melodií 
mešních textů, nýbrž i starých církevních hymnů, 
Jež tehdy hojně a s oblibou se překládaly. Před- 
husitské sbory Zpěvácké, zřízené u sv. Víta 
na hradě Pražském, nezanikly sice hned bouřemi 
husitskými, ježto chrám ten zůstal katolickým, ale 
živořily tak bídně, že se nám stopy po nich zne- 
náhla ztrácejí. Biskup Wilibert chtěl obnovit je za cí- 
saře Sigmunda r. 1437, ale marně. Mansionáři zanikli 
ještě v první polovici 15, století. Arcibiskup Albík od- 
kázal r. 1424 kostelu Vyšehradskému něco statků na zří- 
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zení mansionářů, ale statky ty byly od husitů rozebrány, 
takže k zřízení mansionářů ani nedošlo. Choralisté u sv, 
Víta stali se hned v první době neoblíbenými svým od- 
porem proti husitům; r. 1410 chytali, koho mohli, a potom 
jej v žákovském refektáři sbili. R. 1437 jmenováno jich 
15, potom opět zanikli, až r. 1497 král Vladislav učinil 
nadaci pro 15 choralistů. 

Skoly byly jako před tím i potom hlavním 
učilištěm zpěváků. Byly-li někde dvoje školy (v Praze), 
katolické a podobojí, škádlili se žáci rádi potupnými 
písničkami. Měšťané činili hojné odkazy žákům, aby na 
jich pamět zpívali při různých příležitostech, zejména 
v sobotu odpoledne po nešporách »Salve regina« nebo 
»tenebraci« v pátek odpoledne. Záci však zpívali 1 při 
světských příležitostech, na př. v Jindřichově Hradci při 
obnovení městské rady »zpívali na pány rekordace.« 
Učitelem zpěvu byl kantor, jeho pomocníkem suk- 
centor. Zivili se kantoři 1 žáci různým žebráním, 
zvláště koledou, při čemž byl zpěv žákovský hlavní 
věcí. 

Hudba instrumentální zmizela nadobro z hu- 
sitského chrámu mimo varhany. Varhany mu- 
sily být v mnoha kostelích znova zřizovány po 
bouřích husitských. Velmistr křižovnický pořídil roku 
1467 nové varhany, jež ozdobil krásnými obrazy. V Blatné 
pak postavili si r. 1444 varhany prý tak mocného hlasu, 
že pro nebezpečenství, aby se tím neotřásala stavba, ne- 
směl varhaník hrát na nejsilnější píšťaly. Z umělců na 
varhany třeba se zmínit o Václavovi z Plané, jenž byl 
r. 1465—1470 varhaníkem u sv. Víta v Praze, potom ka- 
novníkem na Vyšehradě a r. 1480 děkanem tamtéž (doktor 
práv). 

6. Sovětská hudba. V století, jež bylo nábo-- 
ženskými ideami tak vyplněno jako 15., nemohla 
se přirozeně rozvíjet světská hudba umělá, jež žádá 
vždy jakýsi luxus, bezstarostnost, ano lehkomysl- 
nost života. Za to lidová hudba, především národní 
píseň, doznala v tomto demokratickém století tako- 
vého rozvoje, O jakém nevíme ani před tím ani 
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potom. Konečně bouřlivé události, jež po celé sto- 
letí musily rozčilovat české obecenstvo, přirozeně 
vedly k skládání pisní historických. Instrumentální 
hudba objevuje se nám jen mimochodem a to Ještě 


málo ve vlastním smyslu hudebním. 
Historické písně české můžeme stopovat 
po celé 15. století, nápěvy však známe teprve 
u písní z pozdějších desítiletí tohoto věku. S po- 
čátku doby husitské zachováň text naivní, svěží písně 
o Stemberkovi »Račte poslůchati, co vám chci zplevati«, 
jež již tímto počátkem udává, že se zpívala. Píseň o bitvě 
u Ústí r. 1426 zpívala se podle nápěvu církevní písně 
>BHj nuž važme«, za to nic nevíme o nápěvech písní české 
o zajetí Korybutově a latinské Vavřince z Březové o bitvě 
u Domažlic. Text písně o bitvě u Varny r. 1444 dává tu- 
šiti, že se zpívala též podle nápěvu církevního a sice ve 
formě sekvence. Nápěvy známe u historických písní 
z doby válek krále Jiřího s jednotou panskou: »O králi 
Matiášovi« a »Jižť mi pan Zdeněk z Konopiště jede«, jež 
potom se zpívala, snad s Jiným textem v pol. 16. století 
po Praze v krčmách i při besedách. Sem náleží též píseň 
»Byl jest v Kunštátě« o Bočkovi z Kunštátu. Velká bouře 
Pražská r. 15924 zvěčněna třemi písněmi, z nichž hudebně 
nejzajímavější je »Cechové, milí Cechové«, jejíž nápěv 
zachován v čtyřhlasé úpravě. Touž melodií zpívána druhá 
>»Aby všichni lidé znali«, třetí »Zpikhartili se kněží« ob- 
líbeným nápěvem »O svolánie Konstanské«. Bitva u Mo- 
hače smrtí krále Ludvíka pohnula české skladatele k ně- 
kolika písním, z nichž nápěvy známe »O krále Ludvíka 
porážce« a »Nyní vám chci zpívati, co se stalo v nově« 
O nápěvech celé této skupiny historických písní 
stačí podotknouti, že velkou většinou vzaty jsou 
-Z písně duchovní neb písně národní. Historická 
událost vyvolala si sice hned zvěčnění v písni, 
ale nebylo času k hledání nových melodií, vzaty 
obyčejně nejbližší, nejoblíbenější a tudíž nejzná- 
mější. Jen nápěv písně „Cechové, milí Čechové“ 
zdá se být původní, k písm zvláště komponovaný. 


Zajímavější je národní píseň 15. století. 
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Národní píseň žije v ústech lidu, proto dokud ne- 
byly sbírány v nové době, nemáme jich zápisy. 
Jen příležitostná poznámka nás © nich poučuje. 
Z 15. století známe nápěvy asi 20 písní národních, 
Což je poměrně počet nemalý, zvláště uvážíme-li, 
že to není výběr nahodilý, nýbrž že se nám za- 
choval právě výběr ne-li nejlepších, tedy jistě nej- 
oblíbenějších tehdejších písní. Zachovaly se nám 
v zpěvnících písní duchovních, jichž básníci zejména 
v 16. století rádi si brali nápěvy z písní národ- 
ních. Můžeme se proto právem domnívati, že vy- 
bírali si ty písně, jež byly tehdy v lidu nejznámější, 
aby podle jich nápěvu mohl ld zpívat i nové písně 
chrámové. Tím se ovšem stalo, že my z těchto ná- 
rodních písní známe jen nápěv, ne text, neboť 
v našich pramenech jest jim podložen novější text 
písně duchovní. Z textů známe vždy jen začátek. 
Melodie těchto písní jsou již našim dnešním písním 
velmi příbuzné a u mnohých z nich můžeme sle- 
dovat souvislost až do dnešního dne. Zejména 
rhytmika jich dodává jim tohoto hdového, prosto- 
národního karakteru 1 tam, kde melodie vznikla 
pod vlivem hudby chrámové, snad dokonce z ně- 
kterého církevního chorálu. Nejzajímavější z nich jsou 
»Ach, mlynářko, mlynářko«, »Cížku, čižíčku«, zvláště ob- 
líbená a rozšířená tehdy »Elško milá, srdečná«, »Hej, ne- 
jezď, Marku, utoneš«, »Jidech tam vedle řeky«<, »Kdes 
tam býval holý«, »Když jasná dennice vzchodi«, »Kdyžs 
u mého otce sloužil« (melodie počíná jako »Když jsem 
já ty koně pásal«), »Kdo chce býti veselý«, »Ktož se šúhá 
neb šúlá«, »Na to se štěstí zdařilo«, »Nikdy mi se to 
nestalo«, »Noci milá, pročs tak dlúhá«<, »Pěkná Káča trávu 
žala«, »Proč kalina v struze stojí« (užita Fibichem v písni 
Ctiradově v »Sárce«), »Stuoj formánku, nehýbaj<, »Vij mi 
věnec«, »Vímí já hájek zelený«, »Zda jsú to ti Sklonovi«, 
© »Zvolil jsem sobě, nevím co«. 

Instrumentální hudby, jež měla tehdy 
ráz nejhdovější, užíváno při různých světských 
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slavnostech. Byli tu trubači, pištci, hudci a bubeníci, 
hráli k tanci, při hostinách, o svatbách, vjezdech pa- 
novníků a p- Města Již v 15. stol. vydržovala Sl své 
trubače, kteří musili při všech oslavách troubiti. 
S uměním hudebním tato instituce mnoho nesouvi- 
sela. Teprve v 16. stol. stali se z nich opravdoví, 
někdy výteční hudebníci. V 15. stol. byli to vlastně 
hlásní, ponocní a p., kteří musili umět troubit. 

Literatura: Rezek ve Věstníku U. Spol. 1883, 
zejména Hostinský, 36 nápěvů světských písní českého 
lhdu z 16. století, v Praze 1892. 


IU. 
DOBA LITERÁTSKÝCH BRATRSTEV. 
(1520—1620.) 


Vystoupením Lutherovým a vnikáním jeho 
učení do Cech mění se ráz církevní hudby české. 
Písně české, obmezené dosud pro kletbu kacířství 
na vlastní Cechy, přicházejí ke cti u německých 
protestantů, stávají se činitelem světové hudby. 
Vedle německé reformace ovládá náš kulturní život 
16. století humanismus, jenž se jeví zejména v roz- 
květu hudby světské. 

1. Literátská brafrstoa. Vznik jich musíme 
hledat již v 14. století při bohoslužbě rorátní, při čemž 
se scházeli zpěváci a pěl české rorátní zpěvy. Nejstarší 
zmínku o literátech máme v Praze r. 1312. Zpíval lite- 
ráti při bohoslužbě latinsky, proto musili to být lidé vzdě- 
laní, odtud název >»literát«. Husitství pobořením mnoha 
kostelů nebylo ovšem s počátku příznivo rozvoji bratr- 
stev, ale po uklidnění stalo se právě nejúrodnější půdou 
české písně a tím i bratrstev. Na konci 15. století byla 
již bratrstva v hojných českých městech, odkud se potom 
šířila do Moravy i jinam. Knihy jich zachované z 15. sto- 
letí jsou latinské, zpívali asi i potom při bohoslužbě la- 
- finsky. 

Vrchol rozšíření literátských bratrstev náleží 
16. stoleti. Každý poněkud větší chrám i v místech 
malých měl svůj lterátský sbor. Velká většina bra- 
trstev byla pod obojí, české zachované kancionály 
jsou vesměs pod obojí. Z katolických zachovaly se 
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Jen latinské knihy (zejména rorátní kniha Sedlčan- 
ská). Bratří Čeští nepotřebovali literátských sborů, 
tam celá obec byla jediným bratrstvem. Na Mo- 
ravě však, kde se rozmohli mnohem mocněji, 
zakládány i bratrské sbory. Literátská bratrstva. 
1 v době svého největšího rozšíření vyskytují se 
jen v českých městech, což ukazuje jich čistě český, 
ldový původ. Musíme je proto dobře dělit od něme- 
ckých »meistersingrů«, jichž úkolem bylo umění produk- 
tivní, řemeslné vyrábění veršů a písniček podle předpisu 
v cechu určeného. Literáti naproti tomu byli jen výkonní 
umělci, kteří zpívali písně od povolaných skladatelů slo- 
žené. Umělecky stojí literáti nad »meistersingry<, nebot 
kdežto tito svými rýmovačkami kazili svůj vkus i lidu, 
zušlechťovali literáti vkus dobrým přednesem krásných 
písní starodávných i nových. Dilettantství literátů obme- 
zovalo se na provádění skladeb a nemísilo se tam, kde 
jen tvůrčí genius má právo mluviti. 

Zřízení literátských bratrstev poznáváme z ar- 
tikulů a pravidel bratrstev. Účel jich bylo obstarat 
potřebný zpěv při bohoslužbě. Aby však provádění 
zpěvu bylo řádné, bylo třeba pevné organisace, 
v níž by každý člen musil se zpěvu súčastniti z po- 
vinnosti. Opatřovali zpěv při bohoslužbě nedělní, 
někde i ve všední dny. Členy bratrstev byli nej- 
přednější měšťané, rychtář, purkmistr a konšelé, 
též lidé urození. Mimo to přijímáni i sousedé prostí, 
řemeslníci, jen byli-li počestní a stejné víry. V Ce“ 
ském Brodě výjimkou přijímali za členy lidi obojího 
pohlaví. Sbory literátské byly znamenitě obsazeny. 
Zpívali-li při bohoslužbě české písně, zpíval lid 
s sebou, literáti však zpěv vedli a řídili, čímž lid 
se naučil dobrému zpěvu. Bratrstva měla i své při- 
spívající členy, kteří nezpívali v kůru, nýbrž jen platili 
příspěvky. 

Od 16. stol. dělívaly se od sebe latinské kůry 
a české, zejména asi od té doby, kdy podobojí 
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V neděli a ve sváíck zpévámo obyčejné fearurztre ně 
húeráské mívají proto vícehlasé zpěvy). 
vě všední dem chorálně (jednohlasněj © Rdo chéši 
být lterátem fizurativním. musil rozumět hudbě. 
chorálním mohl Dý< kazi. kdo uměl čst 
Bratrstva obstarával >SÉzrší<, vežezž ma rak 
c pěn MěB »mzáněm<. kam 
© wšech zálezsestech číměny zápisv. W ačv=mé scžázsie 


varhaník. 
k předním členém Dramscva (Rektor škole odyčejmě Fiuizž 
zpěv, kanior předapěvoval Byli 2= přzcemí Pro vera 


može) a ma mehi (svatého meb světici) Něšherá Braársína 
měla z spolkovou korouhev, w Fizm: dezenmce sáříbrné pe- 
četidla jmění Bojmýmr edzazy 12 Šzicl 1 staécíců 


byle často zmamemié | Zřízení braírster aďpovážale zří 


Literatura: Znamemié pojednání F. Tadrx. Sae- 
rové hterátští Památník Hlaholei<Sé — Neboxzaiský © me- 
ravských literátech w ČMM. ISTt£ — Konráč Dějiny 
posvátného zpěvu IE., IS%t iii —263. — Wimšer, Žrvač 
církevní IL 

2 Prevcesovén: Řudby © Ckrámeě. Blahoslav na- 
psal k své »Musice< příšavek, kdež učí jak mají zpěváci 
pěsně přednášeti, při čemž dovidáme se © zpěsoda teňďej- 
- shererého zpěru Sbor měl svého předzpě- 

ráka (-předního kantora“) jemž začínal a dodr- 
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žoval písně a verše. Zpěvák má šetřit vlastního svého 
hlasu, evikem jej vyrovnat, aby nebyl v každé poloze 
jiný, má se učit náležitě přizpůsobovat ústa, aby je příliš 
neotvíral ani zase zpěv »necedil skrze zuby«, má se na- - 
učit činit dobrý rozdíl mezi zpěvem měkkým (5 molle) 
a tvrdým, nezpívat »bemollovou« melodii ospale a zase 
při tvrdém rodu tuze nespěchat. Zvláštní nezpůsob 
tehdejších zpěváků bylo 3okorování“: nemohllli zpě- 
vák zejména pro výšku s ostatními zpěváky, vzal 
melodii o něco níže. Blahoslav vyčítá, že zpěváci 
často „okorují“ jen z lenosti. Konečně žádá Bla- 
hoslav, aby zpěvák napravil deklamační chyby, 
Text totiž psal se k hotové melodii (dnes obrá- 
ceně), proto básník nemohl často deklamaci vy- 
hovět, zpěvák to však může opravit. 

„Přední kantor“ měl začínat na první slabiku 
hlasem ne hřmotným a ne slabým, na druhé a třetí 
měl se hned přidat celý sbor. Kantor měl na sta- 
rosti, aby mu sbor „neslezl“; nezabránil-li tomu. 
V čas, musil opět nápěv povyšovat. | Povyšoval-li 
kantor na počátku každé melodické věty (po Koruně), 
ztratil církevní rod (tonový) všechen svůj ráz. Začal-li 
kantor tuze zvolna předzpěvovat, nemohl se sbor dočkat 
a vpadl mu třeba do prostřed zpěvu; infonoval-li tuze 
rychle, sbor se opozdil. Zlý nezpůsob bylo kantorské 
předrážení různých slabik, zejména a. Jeden kantor vždy 
než vzal první tón, řekl »an ba nuže tudy tam«. Kantoři 
první notu rádi drobili, počínali nevkusnou koloraturou. 
Dodržování „finálu“ bylo také vyhraženo kantorovi. 
Na vsích kantoři prodlužovali nad slušnost předposlední 
notu. Začátečníci kantoři nedočkaví finál nevydrželi a začli 
dříve novow sloku, než sbor skončil, čímž vznikl zmatek 
nad zmatek. Starší kantoři zase obráceně při písni »lelky 
lapali« a zapomněli intonovat nový verš. Nejošklivější 
nešvar byl zvyk některých kantorů (zejména prý tlustých), 
že při dodržování finálu spustil se o celou kvartu až 
kvintu níže. 

Kantor diri goval sbor „proutkem“ nebo „šak“ 
fikou“ a sice zejména vzdálenější zpěváky, kteří 
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ve sboru jeho hlas neslyšeh. Jinak ale vždy to 
pokládal kantor za něco ponižujícího pro sebe 
1 zpěváky, musil-h je vést při zpěvu faktovkou. 
Neuměbli kantor dirigovat, dával potom často takt na 
každou notu zvlášť, bez ohledu na její délku, což často 
ve zpěvu celý sbor popletlo. 

Z dovedných kantorů nade všechny vynikl zname- 
nitý Pavel Kalous z Castolovic, regenschori u sv. Jindřicha 
v Praze (zemř. 1611). Vít Fayt nejlepší český zpěvák 
16. století, nar. 1501 v Žitavě, přišel záhy do Prahy, kde 
studoval universitu. Stal se bakalářem, potom kantorem 
v Ceském Brodě. Spřátelil se s zdejším rektorem školy 
Tomášem Mitisem, s nímž dostal se do literární společ- 
nosti českých humanistů (Jana Hodějovského z Hodějova). 
Zemřel v Brodě 24. prosince 1991 a oslavován básněmi 
svých humanistických druhů. 

Nejkrásnější varhany v 106. století zřízeny 
byly roku 1960 v chrámě sv. Víta z berně zemské. 
Stavěl je Joňas Šerer za 116 kop 8 or. č., omaloval je 
malíř Francisco de Cerezio, jenž = na barvy víc než 
varhanář na stavbu (180 kop). Varhany tehdy byly 
již lepší, ač příliš jemný nástroj to nebyl. V Jindři- 
chově Hradci ještě r. 1511 mazal je městský švec sádlem. 
V Kouřimi byly bídné varhany, pršelo na ně, z nich pak 
vzduch ucházel. Ž varhanářů domácích mnich ŠStra- 
Řovský Jakub r. 1540 jezdil s svými výrobky po 
zemích rakouských. Z virtuosů na varhany třeba 
wvést skladatele Jiřího Rychnovského, zejména však 
jeho syna Václava Rychnovského. 0a 
roku 1599 varhaník u sv. Jindřicha v Praze, O zvláštních 
příležitostech zván byl i do cizích měst k pohostinským 
hrám. Tak 17. září 1607 hrál v Ceském Brodě, kdež dru- 
hého dne náhle zemřel; říkalo se, že byl otráven. Var- 
baník měl někde stálý plat, většinou však si 
musil vydělávat hudbou. Na venkově se měl lépe než 
v Praze, měl tam obyčejně nějáké hospodářství, v Praze 
žil často ve veliké bídě. Proto varhaníci chápali se i ji- 
ných nástrojů, jimiž si vydělávali živobytí. 


Instrumentální hudba teprve na konci 
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ve svých školách větší váhu na umělý zpěv a produkcemi 
svých žáků, kteří tvořili největší tehdy pěvecký sbor 
v Praze, uvedli Pražské obecenstvo u vytržení zejména 
dokonalým přednesem »čtyřhlasé symfonie«<.  Theorii 
hudby vyučováno podle latinských knih Listeniových a 
Rauových a sice přiřaděna obyčejně k arithmetice. Hudbě 
skoro na všech školách vyhraženy byly hodiny 
odpolední. 

Záci škol partikulárních účastnili se však svým 
zpěvem i bohoslužby v chrámě, kdež osvědčovali 
veřejně, čemu se ve škole naučili. Zpívali ráno 
1 večer pobožné písně, zejména pak žalmy, při čemž 
v zimě žáci chatrně odění zůstávali doma. Na zpívání 
při rekviích a p. zakládány pro žáky zvláštní na- 
dace, jež se potom tak rozmnožily, že žáci byli 
více v kostele než ve škole, čímž vyučování velice 
trpělo. Z délky žákovského zpívání plynuly různé ne- 
Švary: unavení žáci při zpěvu usínali neb zpěv nedbale 
a co nejrychleji odbývali. Zle bylo, byl-li kantor jiné 
víry než farář, potom žáci nechtěli zpívat při bohoslužbě, 
jež se s jich vírou nesrovnávala. Na jesuitských školách 
byli vůbec žáci spíše kostelními zpěváky než studenty. 
Za to na bratrských školách panoval v tom vzorný po- 
řádek. Í 

V pěstování hudby pro živobytí byl si 
učitelé a žáci rovni. Důležitý důchod byl z různých 
kantací, duchovních i světských. Žáci a kantoři 
zpívali každému, kdo jim zaplatil. Z duchovních byla 
nejobyčejnější »tenebrace«< v pátek odpoledne. Výnosnější 
kantace byly světské: o poutích, o masopustě, v noci po 
krčmách (na housle hrávali, při čemž zpívali písně často 
velmi rozpustilé). V Praze r. 1616 jakýsi zeman zatloukl 
si v noci u jedné školy na žáky, aby mu šli zpíval; šli, 
zpívali žalmy, potom národní písně milostné (»Dobrou noc, 
má milá«). Zpívali však také při slavnostních příležito- 
stech: při obnovení městské rady »na nové pány<, při 
lepších svatbách, v Třeboni dokonce »za dobré povětří«. 
Při pohřbech někdy zpívali celou noc u mrtvoly žalmy, 
na pohřbu při konduktu, potom Salve, u bohatých mo- 
tetta před domem i na hřbitově i různé »figurativní kan- 
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tileny« Koleda byla hlavní příjem kantorský i 
žákovský. Obyčejná koleda týdenní slula „rekor- 
dace“ a byla prosté žebrání se zpěvy. Pro hudbu 
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Jsou významnější vlastní koledy žákovské, konané 
zejména o vánocích, 0 sv. Mikuláši, o masopustě, 
o sv. Martině, Řehoři, Blažeji a j. Zpěvy kolední 
tím rozkvetly ve zvláštní bohatou písňovou litera- 


turu. Žáci však bavili obecenstvo i písněmi světskými. 
Nejoblíbenější byla koleda »Dej bůh štěstí tomu domu«. 


Konečně třeba se zmínit o úkonech kantorů a žáků, 
které nenáležely ani k řádným ani k mimořádným jich 
povinnostem. Kantoři byli lidé nižšího vzdělání a slynuli 
zejména svou náklonností k pití, již odůvodňovali, že chtí 
míti lepší »bas«. Proto často svých hudebních schopností 
užívali nenáležitě. Vodili žáky hrát na místa podezřelá. 
Byl-li kantor důvtipný, skomponoval na faráře nebo rek- 
tora, byl-li s ním ve sporu, hned nějakou písničku, již 
potom zpíval po hospodách. Bohužel se nám z těchto 
potupných písniček ničeho nezachovalo. Některé byly 
dosti umělé, až 4hlasé. 


Na universitě Pražské pěstována hudba dvo- 
Jím směrem: u podobojích v Karolinum více theo- 
reticky, u jesuitů v Klementinum prakticky. Musice 
v Karolinum učilo se na způsob mathematiky, ale zane- 
dbávala se. Professorů bylo málo, stačili sotva na hlavní 
předměty. Vládla tu theorie Jana de Muris hned od za- 
ložení Pražské university. Z knih oblíbena zvláště »Prae- 
cepta musicae choralis et figuralis« (s notami a diagramy), 
mimo to i novější díla Hermanna Finčka a Adriana Petita 
Při promocích a jiných universitních slavnostech užíváno 
též hudby, snad ji provozovali sami studenti. Víme 
aspoň, že po krčmách dovedli zpívat 1 vícehlasá umělá 
motetta. Někteří studenti byli hudbě tak oddáni, že při 
promoci na bakaláře nebo mistra vzali si disputační thesi 
o hudbě, na př. je-li musica jakousi mlčelivou filosofií 
a má-li být vykládána mládeži, líbí-li se musica bohu 
a konejší-li smutné lidi svou podivnou lahodností a p. 
Ostatně i při veřejných disputacích na školách partiku- 
lárních objevuje se thema, mění-li se hudba, když se mění 
doba ? 


7 —— 
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Hudby při školském dramatě, provozo- 
vaném latinsky, užíváno zejména v meziaktí na ob- 
čerstvení obecenstva, neboť představení trvalo velmi 
dlouho. Ve hře o Šalamounovi však zpíván čtyřhlasý 
sbor a jiné sbory mus ve hře samé a jich nápěvy vy- 
tištěny v textu hry. Když Tobiáš oslepl, zavzněla »mu- 
sica tristis«. Autor komedií Kyrmezerus žádal jen vše- 
obecně, aby se po prologu něco zpívalo nebo troubilo. 
Jesuitské divadlo středoškolské bylo okázalejší vý- 
pravou i hudbou. Měli dokonce i jakýsi ballet a na 
zvláštním lešení hrál divadelní orkestr (v Olomouci). 

Velikonoční hry potlačilo, husitství úplně. 
Teprve v 106. stol. objevují se u nás opět tyto hry. 
O vzniku nových her nevíme ničeho, leč o třech 
hrách, jež kompiloval Simon Lomnický z Budče. 
Hry Lomnického jsou školsky suché. Provozovány byly 
od literátů, byly však skládány převahou melodramaticky. 
Zachovaly se i s notami »Triumf aneb komedie kratičká 
o přeslavném syna božího nad smrtí, peklem a ďáblem 
vítězství« a »Marie o navštívení hrobu Krista pána« 

Literatura: Winter, Zivot a učení na partikulár- 
ních školách v Cechách v 15. a 16. století, v Praze 1901. 
=EEýZ D životě na vysokých školách pražských knihy 
dvoje, v Praze 1899. — Hanuš, Zpěvohry 
Š. Lomnickým sepsané, ČČM 1864. 

4. Kancionály podobojí. Vystoupením Luthe- 
rovým mění se naše náboženská situace. Strana 
„podobojí“ se rozpadá ve dvě hlavní strany: pokro- 
kovou protestantskou a konservativní kališnickou 
Vývoj písně v 15. století náleží oběma stranám, 
neboť lutheráni viděli v Lutherovi jen nového Husa, 
v německé reformaci pokračování české reformace. 
Proto písně 15. století, Miřínského i Klimenta Bo- 
sáka, přešly nejen do zpěvníků „starokališných“, 
nýbrž 1 lutherských. Protože pak lutherství mělo 
v zemi záhy většinu, byla tato kontinuita předůležita 
pro zachránění celého vývoje české písně v 15. sto- 
letí pro další vývoj. Kancionály obou stran, luther- 
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ské 1 kališnické, vyrůstají z jednoho základu. Sa- 
mostatně však vyvíjí se píseň Bratrská a katolická. 

Literatura kancionálová je přebohatá, takže zde 
možno se zmínit jen o nejdůležitějších. Notované kanci- 
onály Miřínského byly po celé století hlavním zpěvníkem 
strany starokališné. Bez not, jen s udáním nápěvů od- 
kazem k písním jiným, vyšly kancionál Lilečský 1530, 
Olomoucký 1559, na konci století a na počátku 17. celá 
řada kančionálů z tiskárny Dačického, Nigrina, Melan- 
tricha, Palmy, Veleslavína a j„ Z kancionálů notova- 
ných strany starokališné nejdůležitější jest Valen- 
tina Polona Pelčického „Zpívání křesťanská chval 
božských“ (v Praze 1582). Polonus byl počeštěný 
Polák, znamenitý hudebník, jehož činnost při vzniku 
kancionálu nebyla jen sběratelsicá. Zaluje, že se v ně- 
kterých kostelích »škodlivé, důtklivé a pohoršlivé písně 
notami frejířskými, krčemnými zpívají«. Jan Pami- 
nondas Horský, zle pověstný opat Emauský, vy- 
dal „Písničky křesťanské“ (1596), kde zachoval 
několik nápěvů starých písní původních. Žil též 
v Břevnově a zdá se, že z památek tohoto kláštera vy- 
bral něco melodií pro své zpěvy. Jan Musophil So- 
běslavský vydal „Písničky křesťanské“ (1963) s no- 
ťami, mimo to zajímavý „kancionál jednohlasný“ 
(1585). Rád psal písně k různým příležitostem (o Turku, 
V čas moru, o krupobití) a zdá se, že i něco melodií 
k nm složil. V jeho »kancionálu« z hudebníků sezná- 
váme znamenitého zpěváka Laurina Zbeňka (zemřel 
r. 1550). Příbuzný Musophilův Tomáš Řešátk o So- 
běslavský, radní a vynikající člen literátského sboru 
v Sušici, sestavil pro týž sbor „kancionál celo- 
roční“. Když Řešátko r. 1602 zemřel, dostali literáti kan- 
clonál darem, načež byl vydán tiskem u Jiříka Závěty 
v Praze r. 1610. 

K žádné náboženské straně přesně nenáležel 
Jan Sylvanus, z nejlepších našich hudebníků 16. 
století. Byl Slovák a žil v Domažlicích až do 80. let 
16. století. Vyznáním klonil se k Bratřím, ale ti nechtěli 


4. Kancionály podobojí. 41 


se hlásit ani k němu ani k jeho písním, jež jim byly 
tuze světské. Sylvanus rád bral za melodie duchovních 
písní nápěvy národních písní světských, jichž nám tím 
mnoho zachoval. Blahoslav chválí jeho nadání hudební 
a básnické, vyčítá mu však prudkost povahy a náklon- 
nost k pití. Sylvan vydal sbírku svých písní s titulem 
»Písně nové na sedm žalmů kajících a jiné písně« 
v Praze 1571. Z sekt, jichž tehdy u nás kvetlo 
k nesečtení, vydali zvláštní kancionál Habrovanští 
ve své tiskárně Lilečské někdy v létech 30tých, 
ale bez melodií. 

Nejkrásnější kancionály 16. věku jsou moravské. 
Jakub Kunvaldský vydal v Olomouci r. 1572 
lutherské „Písně chval božských““. Kunvaldský rád 
vydává cizí zpěvy za své, takže těžko odhadnout jeho hu- 
dební účastenství v jeho díle. Pocházel z nejvýchodnější 
Moravy, znal asi polsky, neboť k některým svým písním 


udává nápěvy polských národních písní. Tobiáš Zá- 
vorka Lipenský vydal nejlepší kancionál lutherský. 
Byl organisátor duchovenstva lutherského v severozápadní 
Moravě podle vzoru Bratří, podle nichž také sestavil svůj 
kancionál »Písně chval božských«<, jichž první vydání 
tisklo se v Praze 1602—1606, druhé vyšlo 1620. Melo- 
die jsou většinou notovány. Závorka snažil se 
uvésti písně v prvotním znění, což se mu v pod- 
statě zdařilo, podává písně v jich ryzosti bez 
ohyzdujícího „„helekání““. Jím lutherské a podobojí 
kancionály dospěly svého vrcholu, ale zároveň též konce. 
Literatura: Jireček J., Hymnologia, v Praze 1878. 
Životopisy uvedených zde mužů v jeho Rukověti. 


o. Kancionály %fednoty Bratrské. Byl- dán 
rozkvět husitské písně ldovostí husitského hnutí, 
bylo přirozeno, že vykvetla česká duchovní píseň 
nejvíce v těch náboženských společnostech, jež to 
s touto lidovostí mínily nejvíce do opravdy. To 
byli v 15. století Táboři, po nich Čeští Bratří. 
Kdežto však u Táborů vojenský jich duch, zejména 
pak poměrně krátké trvání jich sekty nedopouštěly 


b 
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písni rozvinout se v plnou šíři, byla klidná, míru- 
milovná mysl Českých Bratří a jich více než sto- 
letý vývoj nejlepší půdou pro pěstování duchovní 
písně. Proto také v Jednotě máme vrchol všech 
těchto snah v naší hudbě. Tvorba písní byla v Jed- 
notě dobře sorganisována, starší bděli nad tím pilně, 
aby nie nemístného se do kancionálů nedostalo. 

Bratři skládali písně hned od prvopočátku, samo 
ziízení Bratrské obce r. 1467 oslaveno písní. Avšak tyto 
nejstarší písně Bratrské byly jen textem nové, nápěvy 
byly brány z písní odjinud známých. Zdá se, že teprve 
Br. Jan Táborský také nápěvy komponoval neb aspoň 
dosti samostatně upravoval (zemřel r. 1490 v Litomyšli). 
Přirozeně však první kancionály Bratrské byly bez ná- 
pěvů. Br. Lukáš, o jehož hudební tvorbě není dosud 
ničeho známo, po dlouhá léta sbíral a korrigoval Bratrské 
písně, avšak vydání jeho kancionálu, tištěného v Lito- 
myšli r. 1519, se nám nezachovalo. Do tohoto sborníku 
dostalo se něco písní mimo vůli starších, proto bylo třeba 
nového korrigování. Této práci zasvětil celý svůj život 
Br. Jan Roh, muž znamenitý, sám však ne tuze plodný 
umělec, jehož velký kancionál z r. 1541 nás takó nedošel. 

Jan Blahoslav, jenž byl z nejlepších če- 
ských hudebníků 16. století, dal Jednotě její nej- 


znamenitější kancionál. Starší Jednoty usnesli se r. 1549 
v Prostějově na přísném zákazu všeho libovolného sklá- 
dání písní, načež roku 1555 zvolili kommissí Br. Jana 
Černého, Blahoslava a Sturma, aby vydali nový dokonalý 
kancionál. Z tří uvedených redaktorů byl ke kritice ná- 
pěvů nejpovolanější sám Blahoslav. Když však po tří- 
leté práci v r. 1558—1560 redaktoři dokončili kritiku 
textů po stránce věroučné, usnesli se starší kancionál 
vydat. Kancionál vyšel roku 1561 v Šamotulách 


(v Polsku). Blahoslav nebyl spokojen s uměleckou strán- 
kou kancionálu, opravoval v svém exempláři chyby no- 
tové i textové a exemplář ten dal Br. Václavovi Solínovi, 
když pod jeho vedením tisklo se nové vydání v Evanči- 
cích r. 1564. Ze skladatelů melodií v Šamotulském 
kancionálu vedle Blahoslava (asi 9 nápěvů) známe 


Br. Matouše Tatíka, jenž byl „„musicus dobrý“ 
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neumělého Br. Klimenta, známého nám již Jana 
Sylvana, nožíře Pražského Rachtabu, jenž byl 
„ad musicam plane natus““, ale pro Bratří tuze 
frejovný. Značná část melodií přešla sem z starých 
písní katolické církve, jakož i z lidové písně světské, 
jiné zpívány »obecnou notou« (ač Blahoslav byl nepří- 
telem tohoto »oblékání v kabát na jiného šitý«). 

Třetí vydání vyšlo v Evančicích 1576, čtvrté téhož 
znění v Kralicích 1581. Mimo tato vydání foliová vyšly 
kancionály v kvartu r. 1583, 1594 a 1598 v Kralicích. 

Teprvé na počátku 17. století usnesla se Jednota 
o nové opravené vydání a sice nejen pro texty, 
nýbrž i že jsou „„melodie neb noty některých písní 
nesnadné, takže se jich všudy a ode všech užívati 
nemohlo““. Nový nádherný kancionál vyšel v Kra- 


hicích r. 1615. Nové vydání kvartové pořízeno v Kra- 
licích r. 1618. Teprvé Komenský kancionálem uzavřel 
řadu těchto veleděl Bratrské písně. 

Michal Weiss, rodem z Nisy, od -r. 1525 v Lito- 
myšli, zemř. r. 1594 v Lanškrouně, přeložil Bratrský kan- 
cionál (patrně vydání 1919) do němčiny. Vydání jeho 
z r. 1935, opravené Br. Rohem, mělo velký vliv v ději- 
nách německé písně chrámové. Jím velká řada Bratr- 
ských nápěvů dostala se do německých chrámů a kan- 
cionálů a mnohá z nich tam žije dosud. Nové vydání 
německého kancionálu vyšlo v Norimberku r. 1544. Mimo 
to šířila se Bratrská píseň v Polsku trojím vydáním pol- 
ského překladu Bratrského kancionálu (r. 1554, 1569 
a 1646). be 

Literatura: Jireček, Kancionál bratrský, CCM. 
1862. — Hymnologia, v Praze 1878. — Hostinský, Jan 
Blahoslav a Jan Josguin, v Praze 18906. 


6. Rukopisné kancionály podobojí. Hlavní 
chloubou a ozdobou každého literátského sboru byl 
nádherný kancionál, psaný na pergameně, oby- 
čejně bohatě ozdobený obrazy i miniaturami. Z před- 
ních písařů těchto knih třeba jen jmenovat Jana Tábor- 
ského z Klokotské Hory a Jana Kantora, kteří si zřídili 


v Praze znamenité dílny, z malířů zejména Fabiána Po- 
lrara, Matouše Radouše a Matouše Ornysa z Lindperka. 
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Nejnádhernější kancionály z 16. století jsou: Žlutický 
(1958—1559), graduál svatovítský (1552), Cáslavský (1557), 
vesměs dila Polirarova, dále Litoměřický (1517), Boleslav- 
ský, čtyři nádherné kancionály Královéhradecké (jeden 
s podobiznou skladatele Rychnovského), Sternberský 
(1499—1500), Chrudimský (1570), Teplický (1560), Třebe- 
nický (1574 až 15893), Litomyšlský (1561—1568), Česko- 
brodský (1957-1570), Lounský, K'atovský (1560), Ně- 
meckobrodský (1506), Příbramský (1588), Lomnický (1578 
až 1993), Kutnohorský atd. Na Moravě jsou nejznameni- 
tější kancionály Velkobytešský, Dačický a Rajhradský. 

Kancionály utrakvistických bratrstev literát- 
ských byly obyčejně „graduály“ a obsahovaly 
nejprve rorátní antifony, potom mešní zpěvy (Kyrie, 
Graduale, Patrem, Sanctus, Agnus, Introit a Com- 
munio) a Sice podle různých svátků a dob, dále 
vlastní kancionál (české písně), někdy též hymnáře, 
žaltáře a nešpory. Písně byly buď jednohlasé neb, 
kde byl figurální sbor literátský, též vícehlasé. 
Zpěvy mešní brány většinou z liturgie církve katolické, 
avšak bohatě interpolovány i celými českými písněmi. 
Pod každou notu neumatických zpěvů položena samo- 
statná slabika českého textu. Tím způsobem interpolo- 
vány Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus a Agnus, vždy 
Graduale, někdy Introit, Offertorium a Communio. Patrem 
často skládáno ze starých oblíbených písní lidových: 
Patrem vánoční je jakési potpouri známých vánočních 
písní staročeských. Patrem velikonoční podobně z písní 
velikonočních. Do všech knih přešly z doby předhu- 
sitské též zpěvy rorátní ano i »officium za mrtvé«, při 
čemž vždy církevní melodii podložen text český, též la- 
tinské písně, sekvence (prozy) i hymny, buď s překladem 
nebo bez překladu (mimo jiné též písně arcibiskupa Jana 
z Jenšteina). Hodinky církevní, denní a noční, přejímány 
ze staré církve. Z nových skladeb jsou nejzajímavější 
1 celá mešní officia o svátku Husově (Introit, Kyrie, 
Alleluja, Prosa), jichž nápěv neliší se od jiných mešních 
officií. 

T. Umělí skladatelé kontrapunktičtí. Byla 
to doba Palestrinova, kdy hudba v chrámech celé 


církve katolické  holdovala hudebně  nejabsolut- 
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nější, nejformálnější kráse kontrapunktu. Mnoho- 
hlasá skladba, prováděná hlasy příbuzné barvitosti, stá- 
vala se pletivem tónů, kde tonulo básníkovo slovo nepo- 
všimnuto v moři zvuků. Již tato nesrozumitelnost 
zpívaného slova, jež z lidského hlasu činila pouhý 
orkestrální nástroj, protivila se duchu reformač- 
nímu. Ale na druhé straně nemohli se u nás ne- 
vyskytnout hudebníci, jimž krása umělecká byla 
více než zájmy náboženské. Vyskytli se též u nás 
mistři kontrapunktu, avšak 1 na nich znáti ducha 
reformačního: jich skladby jsou prostonárodnější, 
neštítí se psáti dvoj- a trojhlasně, takže jich po 
provozovány 1 od lhterátských sborů. 


Jan Trojan Turnovský je nejznámější, 
třeba ne nejlepší mistr českého kontrapunktu v 16. 
století. © Byl farářem v Netvoři, potom v Sepekově. Své 
skladby psal zejména v 70tých a 80tých letech 16. století. 
Nejznamenitější jsou jeho úpravy polyfonní sta- 
rých zpěvů; vedení hlasů jest plynné, přirozené. 
Komponoval celou mši na cantus firmus národní písně 
»Dunaj voda hluboká«. Nejraději a také nejlépe kom- 
ponoval trojhlasně. 


Jiří Ry chnovs ký byl snad ještě větší mistr, 
ale bohužel zachovaly se nám jen jednotlivé hlasy 
jeho skladeb. Komponoval své skladby ve formě 


motett. Pocházel z Rychnova n. K., stal se regenschorim 
v Chrudimi, kde zemřel asi r. 1616 (»musicus celeber«). 
Skládal zejména pro kůry Chrudimský, Královéhradecký 
a Cáslavský, ale jeho skladby se šířily potom i jinde po 
Cechách. 

Pavel Spongopaeus, kantor v Přešticích, Jan 
Cnefelius, jenž složil celou osmřhlasou mši, Ondřej 
Chrysogon Jevičský, patrně Moravan, ale skladby jeho 
byly oblíbeny i po Cechách, Jan Simonides Montanus, 
regenschori v Kutné Hoře, kde zemřel r. 1587 (Krtenus 
ho nazval »musicus in regno Bohemiae celeberrimus et 
praestantissimus«), Jan Allauda (Skřivan) Klatovský, 
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Jiří Kropáč, jenž vydal v Benátkách r. 1578 »Missařum 
tomus I. guingue vocum« a j. 

Nejznamenitější figurální literátský sbor byl 
v Králové Hradci. Jinde zpívali literáti nejvýš 
trojhlasně (tenor, discant a bas), v Hradei až osmi- 
hlasně. Zachovalo se pět svazků (hlasů) z Hradéckých 
zpěvníků : »Supréma vox«, první a druhý discant, bas 
prvního a druhého sboru. V nich jsoů zastoupení mistři 
kontrapunktu domácí i cizí. 


Literatura: Zvonař, Jan Trojan Turnovský, Da- 
libor 1862. Dlabač I. c. (Rychnovský). 


S. Latinské spěvy humanistické. Hůmamisté, 
jimž šlo především ovzkříšení klassické latiny, sdružili 
se u nás hned na konci 15. století návodem Jana 
Slechty ze Všehrd ve zvláštní „sodalitas literaria“. 
V programu této učené společnosti bylo též sklá- 
dati a zpívati písně čistou latinou při bohoslužbě. 
Za Jana Hodějovského z Hodějova pěstována la- 
tmská hymnodie tím horlivěs. © Vyskytli se mezi 
nimi i hudební skladatelé, kteří komponovali k svým 
písním též nápěvy. 

M. Matouš Kolín, rodem z Kouřimě, žák Me- 
lanchthonův, od r. 1540 professor řečtiny ná Prážské uni- 
versitě (zemř. 1566), vydal ve Wittemberce r. 1555 „Har- 
moniae univoce in odas Horatiaňas et in alia guaedam 
carminum genera. Je tu 19 melodií k různým odám 
Horatiovým, kde Kolín podle způsobů tehdejších 
humanistů snaží se uvést v hudební roucho stará; 
metra Horatiova. 

Tomáš Mitis z Limu Z, žák Kolínův, z nej- 
slavnějších členů družstvá Hodějovského, rodem z Nym- 
burka, rektorem a literátem v Českém Brodě, potom u sv. 
Jindřicha v Praze, zemř. 1591. Vydal „Hymnodiáe in més- 
Slam“ v 7 dílech 1574—1581. Psal též nápěvy v anti- 
ckých metrech, též. z části na české nápěvy (čtvrté 
metrum. „carmen saphicum“ zpívalo se Jako „Aj 
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vstávajíce každý z svého lůže“ a p.), jinde cituje 
i nápěvy světských písní lidových. 

M. Václav Nicolaides Vodňanský,obeení 
písař v Žatei, vydal r. 1554 ve Wittemberce „Cantiones 
evangelicae“, k nimž Melanchthon napsal předmluvu. Úžil 
starých nápěvů rorátních, výslovně podotýkaje, že 
jsou to nápěvy tak znamenité, že se mu nezdálo 
zapotřebí komponovat nové. Tím metrická čistota byla 
často porušena, což Vodňanský omlouvá, že hudba v té 
věci není tak přísná jako poesie. Někdy však provinil 
se velmi nehumanisticky proti přízvuku 1 časomíře la- 
tinské. 

9. Zalmy. Nejstarší žaltáře staročeské se zpí- 
valy podle obecných tehdy melodií církevních. V 16. 
století několhk znamenitých překladatelů, kteří však 
byh ivýtečnými hudebníky, staralo se nejen 0 zle- 
pšení textu, nýbrž 1 nápěvu. 

Jan Vorličný, bohatý měšťan Novoměstský 
(zemř. asi r. 1575) pro churavost obíral se žalmy a pís- 
němi. Vydal r. 1572 „Hymny“ a „Zaltáť sv. Davida“. Hned 
za předmluvou podává „Notované zpívání k té formě ver- 
šův, na kterouž jest všecek žaltář skládán, slove hende- 
casyllabon, v ten spůsob jako Vitam guae faciant beati- 
orem.““ Je to nápěv opatřený trojhlasnou harmonisací 
pro  diskant, tenor a bass na způsob známé nám „obecní 
noty.“ Přeložil všechny žalmy jedenáctuslabikovým 
veršem, takže všechny možno zpívat podle jedné 
předepsané melodie. Vorličný uvádí mimo to osm žal- 
mových tonů církevních s devátým francouzským (,pe- 
regrinus““) a odkazuje i k tonům podle rubriky Pražského 
arcibiskupství. Jeho melodie „obecní“ (cantus firmus 
v tenorů) je transponovaná aeolická melodie dost bezvý- 
razná. 

DMPPT Streje, znamenitý člen Jednoty Bratrské, 
s níž však byl často ve sporu (zemř. r. 1599), vydal pře- 
klad. „Zalmů““ v Králíkách 1587, znova 1590, s notami 
1596 a odtud bezpočťukrát, ano přešly i do kancionálu 
Steyerova a tím do svatojánského a do dnešních katoli- 
ckých chrámů. Streje poprvé uvedl k nám žalmové 
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nápěvy francouzských kalvinistů (hugenotů). Sym- 
patie Bratří ke kalvinismu projevila se tu i na poli 
hudebním. Clément Marot a známý Theodor Beza vydali 
r. 1562 úplný. francouzský překlad žaltáře s melodiemi 
různých skladatelů (Bourgois, „maitre Pierre“ atd.), jež 
se brzo šířily po protestantském světě. Učitel Palaestri- 
nův Goudimel jo harmonisoval pro 4 hlasy (1565)a i tato 
úprava dostala se do Čech. Daniel Karel z Karls- 
perka ve svém vydání žalmů 1618 podává text Strejcův 
s nápěvy v Goudimelově harmonisaci jen s tím rozdílem, 
že dává cantus firmus do tenoru, kdežto Goudimel ho má 
v sopránu. 

Vavřinec Benedikti z Nudožer, profes- 
sor Pražské university (zemř. r. 1615), vydal parafrási 10 
žalmů v Praze r. 1606. Text upraven podle skotského 
básníka Buchanana, k jehož parafrásím složil Chytraeus 
čtyřhlasé nápěvy. Benedikti vzal jich několik přímo z Chy- 
traea, jiné podle něho komponoval sám. Nejsamostat- 
nější je žalm 79. s výraznou hypoaeolickou melo- 
dí, kde náležitá slova akcentuje vhodnými akkordy. 


Komenský vyšel z Benediktiho, jehož žaltář 
(úplný) shořel r. 1620. Komenský lituje tohoto „pokladu“, 
jenž přišel na zmar, a chce jej pokud možno nahradit. 
Máme však jen překlad 64 žalmů jeho z let 1621—1624. 
Rukopis nemá nápěvů, praví však sám, že překlá- 
dal žalmy k melodiím francouzským a sice tak, aby 
dostalo se každé dlouhé notě po dlouhé slabice, 


krátké po krátké. Ve svém kancionálu z r. 1659 udává 
pak překlad žalmu 130. na ukázku, jak by se měl pře- 
ložit: podává nápěv a text Strejcův a k tomu svůj pře- 
klad, jenž se s melodií dokonale shoduje nejen kvantitou, 
nýbrž i přízvukem. : | 

Literatura: Konrád, O staročeské psalmodii, Věst- 
ník USpol. 1886. — J. Jireček, Časoměrné překlady žalmů 
Br. J. A. Komenského, ve Vídni 1861. — Rybička, Jan 
Vorličný, CCM. 1873. — Douen, Clément Marot et le psau- 
tier huguenot, Paris 1878. 

10. Císařská kapela Rudolfa II., Demokra- 
tické 15. století působilo na naši světskou hudbu 


negativně nejen svým duchem, nýbrž i veřejnými 
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poměry. Světská hudba té doby byla v cizině od- 
kázána zejména na mecenášství panovnického dvora. 
U nás po dlouhém mezivládí nastala vláda krále Jiřího, 
jež však co se nádhery dvoru dotýče byla přece vládou 
lhdovou. Teprve Vladislav II. zaváděl u nás znovu „krá- 
lovský““ dvůr a mrav, ale ke královské nádheře chyběly 
mu dvě hlavní podmínky: osobnost renaissaněního pano- 
vníka, zejména však peníze. Teprve panovníci z rodu 
Habsburského měl dvůr opravdu renaissanční, 
nejprve královský, potom dokonce císařský. Praha 
stala se nejpřednějším dvorem sv. říše římské. Za- 
kladatelem hudební kapely dvorní byl hned Fer- 
dinand I., vychovaný v tehdejším hudebním ráji, 
v Nizozemsku. © Jeho kapela byla vokální, skládala se 
r. 1554 z 25 zpěváků a 2 varhaníků. Maximiliánll. 
(1564— 1576) byl vychováním Němec, jeho zájem 
o kapelu byl mnohem menší. Roku 1566 přidal k ní 
„konkordera““ (repetitora), 1566 loutenistu a teprve 1576 
tři hudebníky. Rudolf II. byl z celého Habsbur- 
ského rodu nejméně Němcem, španělsky vychován 
pečoval o kapelu se zvláštní horlivostí. Za něho byly 
kapelníky slavní tehdejší mistři, z nichž uvádíme Filipa 
de Monte, žáka Orlanda di Lasso (kapelníkem 1577—1605 
a Lamberta de Sayve (1603—1612), z místokapelníků Ja- 
kuba Regnarda (zemř. 1599) a Alessandra Horologia (160% 
až 1612). Kapela se skládala z diskantistů, altistů, teno- 
ristů a basistů, z nichž nejméně bylo diskantistů, nejvíce 
tenoristů (tenor míval ,„“antus firmus““), dále bylo v ní 16 
choralistů se zvláštním praeceptorem, a instrumentální 
hudebníci: varhaníci, 6 houslistů (hudci), 16—20 trubačů 
(musikanti), po jednom pianistovi, loutenistovi, bubeníkovi 
a harfeníkovi, dále něco žáků na trumpetu a varhany, re- 
petitor (,„accordero“), notista a sluha. V pozdější době 
jmenují se též „komorní hudebníci“ (mezi nimi dokonce 
jedna dáma). Officielním skladatelem kapely byl Angličan 
Karel Luyton, jenž své skladby vydával také v Praze, 
zejména u Jiřího Nigrina. Kapela Rudolfova měla tak 

dobrý zvuk, že za ní táhli se do Prahy i zname- 
mití hudebníci jiní, kteří se nestal členy jejími. 
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Zejména to byl Krajinee Jakub Hándl zvaný 


Gallus. Byl nejprve kapelníkem biskupa Olomouckého, 
potom odešel do Prahy, kde zastával místo kantora u sv. 
Jana na Zábradlí. Vydal zde též něco ze svých skladeb. 


Po smrti Rudolfa II. 1612 přesídlil císař Ma- 
táš do Vídně, s ním odešla i hudební kapela, jež 
potom ve Vídni se dále rozvíjela zejména za hudby- 
milovného Ferdinanda III. Pro Prahu však ztrácela 
stále víc a více významu. Jen mimořádně (při ko- 
runovacích a p.) ji ještě Praha uslyšela. 


Literatura: Kóchel, Die kais. Hofmusikcapelle in 
Wien von 1543—1867. Wien. 


11. Šlechtické kapely 16. století. Příklad cí- 
sařského dvora nemohl nepůsobit na šlechtu, jež 
vždy byla věrným odleskem mravů a choutek dvor- 
ských. Proto zřizovány byly i na zámcích bohatých 
šlechticů hudební kapely, jichž velikost a význam 
řídil se ovšem podle jmění a společenského posta- 
vení šlechticova.  Nejznamenitější byla kapela 


+ 
c 


Rožmberská. Vilém z Rožmberka byl po králi první 
muž v zemi nejen mocí, ale i jměním, jeho dvůr na Kru- 
mlově často převyšoval i nádheru císařského dvoru. Ka- 
pela Rožmberská byla založena r. 1552 Vilémem z Rožm- 
berka. Kapelníkem (slul „instrumentalista“) stal se M. 
Linhart Gruebar, rodem z Čech, ač národností asi Němec. 
Kapela hned při zařízení dostala instrukci s udáním platů 
i povinností. Členy přijímat a službu jim vyplácet měl 
sám kapelník. Chtěla-li hrát kapela někde jinde než na 
Krumlově, musila mít k tomu povolení samého vladaře 
Rožmberského rodu. Obyčejný její úkol bylo hrát k obědu 
a k večeři, v neděli v Kostele -na kruchtě, byl-li vladař 
přítomen. Při příjezdu nebo odjezdu pána neb znameni- 
tějšího hosta měla hrát bez zvláštního poručení. O reper- 
toiru měla nařízeno, aby provozovala „pěkné mutety a 
francouské a vlašské kusy“, něco pak aby uměla s pa- 
měti. Kapela zkoušela („konkordovala“) třikrát týdně, 
aby měla bohatý repertoir, „neb Jeho Milost ráčí míti 
nad tím stížnost, když jednostejný kus často troubí. R. 
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1564 jmenuje se kapelníkem Gregor Šamper, jenž jako 
hoch na náklad páně vyučil se v Linci „na pozoun a cink“ 
a sloužil potom v kapele až do smrti (1595). — Vilém z 
Rožmberka staral se pilně o dorost své kapely, kde 
nalezl na svém panství nadaného hocha, dal ho na 
svůj náklad vycvičit zejména u některého císařského 
hudebníka (Zigottiho), čímž se kapela znenáhla po- 
češťovala. Nástupce Vilémův Petr Vok z Rožm- 
berka vedl kapelu v témž duchu dále a staral se 
zejména o kupování dobrých nástrojů. Od roku 1599 
byl kapelníkem Jan Štelear příjmím Švestka, jenž jím 
zůstal až do smrti Petra Voka. Jím rod Rožmberský vy- 
mřel. Dědic jeho Jan Jiří z Svamberka zreorganisoval 
kapelu r. 1615 pod kapelníkem Petrem Koláčkem, ale to 
jest zároveň poslední zmínka o ní. Válečná doba ji asi 
zničila. 

Zachovalo se několik inventářů Rožmberské 
kapely, z nichž poznáváme nejen na jaké nástroje 
hrála, ale také repertomr. Převahu měl modní tehdy 
směr německo-benátský: Hassler, Hándl (Gallus), Gumpels- 
heimer, Erbach, Ammon, Meiland, Praetorius, Melchior 
Vulpius, Hausman, Melchior Frank a j. Avšak i jiné teh- 
dejší směry zastoupeny dosti pěkně: z nizozemských 
Filip de Monte, Regnard, Orlando di Lasso, Pavernage, 
z francouzských Pierre Certon, z vlašských Orazio Vecchi, 
Julian Eremita, Gastoldi a j. Z české hudby hrála ka- 
pela žalmy v úpravě francouzského Goudimela, kantileny 
a mototta z kancionálu bratrského, z německé něco písní 
a tanců. Repertoir byl velmi živý, noty kupovány stále 
nové, takže v inventáři r. 1610 nalézáme celou řadu děl 
vydaných už v 17. století. 

Inventář nástrojů hudebních Rožmberské ka- 
pely může nám být zároveň karakteristickým se- 
znamem tehdy u nás užívaných nástrojů. © Jmenují 
se tu veliký tuplbaspumort, bas pumorti, vagant pumorti, 
šalmaje, silencí, cinky, roketle, flétny, píšťaly, mundcinky, 
krumferny, dulcian, kornet vlašský, kvartposaun, terepo- 
saun, posauny, kloryty, vlašské bubny, viola gamba, hou- 
sle, bassy, loutny, virginal, klavikordium, positiv, tenor, 
alt, diskant, polní trouby atd. 
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Literatura: Březan, Život Viléma z Rožmberka, 
v Praze 1847. — , Týž, Zivot Petra Voka z Rožmberka, 
v Praze 1880. — Mareš, Rožmberská kapela, CCM. 1894. 
12. Hudební dilettantismus 16. století. Až 
dotud lze u nás těžko rozeznávat odborné hudeb- 
níky a dilettanty, neboť hudba vůbec u nás byla 
v 195. a 16. století pěstována podle našich názorů 
dilettanty, t.j. od lidí jiného zaměstnání, kteří sklá- 
dali k účelu jinému než hudebnímu. Byli to většinou 


kněží, jimž šlo o ozdobu bohoslužby neb jiný účel nábo- 
ženský. V tom smys'u i největší hudebník český oněch 


dvou století, Blahoslav, byl dilettantem. © Renaissance 
přivádí však k nám i odborné hudebníky, kteří vě- 
novali hudbě celý svůj život a také z ní žili. To 
jsou především mistři na dvoře císařském. Tím po- 
tom rozdíl mezi hudebními odborníky a dilettanty 
se dále stupňuje, takže dilettantství netýká se potom 
jen úmyslu skladatelova, nýbrž 1 výsledku jeho 
práce umělecké. 
Dilettantsky bavila se tehdy hudbou. nejvíce 
naše šlechta. Nějaký „positiv“ nalezneme vždy 
komnatách nejen pánů, nýbrž i v dámských sa- 
lonech. Někdy byl takový šlechtic s tělem duší oddán 
hudbě, jako na př. Vilém z Rožmberka, jenž ještě na 
smrtelné posteli dal si zavolat hudebníka, aby mu zahrál 
pro ulevení. Avšak již ani hudba nestačila k ukonejšení 
bolestí, jimž Vilém ještě téhož dne podlehl. 
Prototypem hudebních šlechticů-dilettantů jest 


však Krištof Harant z Polžic. Žil nasvém hradě 
Pecce, kde vedle polního hospodářství pěstoval horlivě 
hudbu. Měl tu dosti silnou kapelu, mimo to podporoval 


1 jinak hudební ruch český. Harant byl 1 dosti doved- 
ným skladatelem.  Třebas dilettant, dovedl . složit 
1 šestihlasé motetto, ba i celou mši v tehdejším 
stylu umělé hudby kontrapunktické. | Bouře po roce 


1618 vyrušily Haranta z jeho hudebního zaměstnání. Vě- 
noval se veřejnému životu. Po bělohorské bitvě vrátil se 
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na Pecku k své milé hudbě, byl však zajat a na staro- 
městském náměstí popraven. 


Nejzajímavějším zjevem hudebního dilettantismu 
mezi měšťany Pražskými bylo založení prvního če- 
ského hudebního spolku „Collegium musicum“ 
(1616). Učel spolku bylo pěstování hudby pro 
hudbu, kdežto dříve bylo to vždy jen prostředkem 
jiného účelu (hterátská bratrstva zpívala pro oslavu 
bohoslužby). Více pěstován zpěv než hudba instrumen- 
tální, a to zpěv umělý (motetta, madrigaly). Spolek se 
scházel jednou za 14 dní u předsedy (,ordinarius“) jme- 
novaného vždy jen pro jednu schůzi. ÚU stálého funkcio- 
náře (,senior“) chována pokladnice a statuta spolková. 
Při založení bylo členy 8 Pražských měšťanů (Samuel 
Adam z Veleslavína'. Clenů. smělo být nejvýš 12, ale 
každý směl si přivést hosta, byl-li hudebníkem a spolku 
příjemný. Spolek byl nejen internacionální, ale též bez- 
konfessionální. Byli tu Ceši i Němci, výslovně pak zaká- 
zány všechny hádky náboženské a politické. Ke schůzi 
musil se každý dostavit. V létě konány schůze mezi dru- 
hou a třetí hodinou odpoledne, zpívalo se do 6 hodin, 
načež byl společný oběd. V zimě napřed v 11 hod. oběd- 
vali a potom provozovali hudbu nejdéle do 4 hod. odpo- 
ledne. Oběd musil opatřit „ordinarius“ a statuta vyměřo- 
Aala i jídla při tom. Mimo spolkové schůze podporovali 
se členové půjčováním nástrojů i hudebnin. Spolek asi 
dlouho netrval, bouře pobělohorská, rozehnala jeho 
členy po celém světě. Z nástrojů nejoblíbenější byla 
loutna, již u nás v 16. století mistrně brál Jan Vencá- 
lek, po něm v 17. století hrabě Jan Ant. Losi z Losin- 
thalu. Teprve klavír zatlačil oblibu loutny. V 17. století 
též kytara přicházela do mody. 


Z dilettantismu  nejdilettantnější byla asi mi- 
lostná zastaveníčka, při čemž roztoužený mile- 
nee hrával milostné písně na loutnu, harfu nebo 
1 housle. Dokonce i děvčata obírala se tehdy již hudbou 
tak, že zanedbávala své práce ženské, jak si stěžuje r. 
1613 Havlík Srnovec z Varvažova (kteréž se v pokojích 
zdržují a umějíce čísti, zpívati a na ledajakési instrumenta 
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hráti, nechtívají nikdy do kuchyně přihlídati, zanechám 
jich nešťastným manželům““). 

Literatura: Tomek, Starý hudební spolek v Praze, 
Dalibor 1860. 

18. Taneční hudba 16. století. "Tanec hodil 
se ještě méně v ovzduší reformační než jiná svět- 
ská hudba. Za to v 16. století a na začátku 17. sto- 
letí vmikaly k nám do šlechtické společnosti nejen 
cizí tance umělé s příslušícími hudebními sklad- 
bami, nýbrž i ballety, které v západní Evropě došly 
v 16. století nejvyššího svého rozvoje. Zcizích tanců 
nejoblíbenější byly tance vlašské a z nich zase tanec 
„gaglarda“, tančený podle %2 nebo ?/4 taktu. V inventáři 
Rožmberské kapely nalézáme též party „galiard“. Ballet 
pěstován u nás až na konci 16. století, potom asi podle knihy 
balletního mistra milánského Cesare Negriho z r. 1604 
(„Nuove inventioni di balli“), jež se zachovala z knihovny 
cís. rady Troila (z r. 1612). Kniha obsahuje též potřebné 
hudebniny, jichž asi též u nás užíváno. Maršálek Bassom- 
pierre r. 1604 u nejv. kancléře s dámami, tančil „malý 
ballet, který se líbil, poněvadž to bylo v Čechách, kde 
něco takového ještě netancují.“ Avšak již r. 1652 učily se 
u nás šlechtičny balletu. První balletky z povolání byly 
u nás židovky, o nichž máme z r. 1659 zprávu, že pro- 
váděly opravdové ballety, takže polovice z nich byla ustro- 
jena ze hochy. Hudba balletní brána v té době jistě 
z Francie. 

Při lidovém tanci dupání a tleskání hrálo 
stále velkou úlohu. Z nejoblíbenějších té doby mimo 
„kotka“ jsou tance točivé a honivé, jež pro svou divokost 
byly zakazovány. Zpěvem byl zejména provázen tanec 
„hrách a kroupy“. Zvláštního rázu byly svatojanské tance. 
Hudec ptával se sám tanečníků, jaký tanec má hrát. Kdo 
měl peníze, dal si zahrát sám. Ve furiantství se přeplá- 
celi, ale hudci brali od toho, kdo jim dal první a nedali 
se přeplatit.  Dali-li se, byla z toho rvačka. Hudba při 
tanci byla dosti divoká, jak ukazuje lidová pověst o zá- 
zračném hudebním nástroji, jenž dovedl každého roztan- 
covat (z toho později pověst o dudákovi Svandovi). 

Při tancích hrála zejména zvláštní kapela ži- 
dovská. Užv16, století pokládána tato hudba za nej- 
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lepší svého druhu, takže Petr Vok z Rožmberka pozval 
sl je r. 1580 k své svatbě, ač měl znamenitou kapelu 
svého domu. Prý „velmi libě k tanci hrála.“ V 17. století 
byli židovští hudebníci ještě hledanější, ač křesťanští mu- 
sikanti s pomocí kleru proti nim brojili, kde mohli, vy- 
čítali, že židé hudbě vůbec nerozumějí, smyslu pro hudbu 
nemají, že hrajou bezcenné a neumělecké kusy a sice 
bez taktu, takže „krásné umění hudby v smích a zleh- 
čení uvádějí“ Zdá se však, že židé hráli velmi dobře a 
proto bráni byli i dále, kde chtěli mít dobrou hudbu 
k tanci. 


- Literatura: Tadra, Židé co hudebníci v 17. věku 
v Cechách, Dalibor 1875. — Zíbrt 1. c. 


14. Svěřská hudba lidová. Historické písně 
tohoto století týkaly se zejména válek s Turky. Nápěv 
však známe jedině k písni „Muránský zámek v uherskej 
zemi“, jež je původu slovenského (1549) a udržela se tam 
dosud. O národních písních zachovaných z 16. sto- 
letí platí totéž, co bylo řečeno o 15. století. Známe ná- 
pěvy „Dcerko má, chceš-li za sedláka“,,,Dorna chodí po 
louce“, „O pekařích“, „O světe milý světe“, „Sedláček 
z lesa jede“, „Slyšela jsem slyšela“, „Stojí lipka v šírém 
poli“, „Věj větříčku z Dunaje“. 


Novinkou 16. století je rozkvět instituce měst- 
ských trubačů. Byli to nejprve hlásní, kteří 
troubili při požáru, příjezdu hostí a p., potom toto 
troubení stalo se jim hlavní věcí, najímáni ve vět- 
ším počtu, byli zbaveni služby hlásné a zakládány 
z mech městské kapely. Z prvotního jich určení jen 
to jim zůstalo, že bydlili na věži. Staroměstští pozaunéři 
dostali r. 1585 instrukci, z níž celé toto zřízení poznáváme. 
Musili v určité hodiny denně na věži radnice provozovat 
pobožná motetta, mimo to mohli si vydělávat o svatbách a 
jiných příležitostech, ale ven z města bez svolení pánů 
městských nesměli jít hrát. Po hospodách hrát bylo jim 
zakázáno. Každý trubač musil učit mladíky tomuto ná- 
stroji, aby tím byl vychován náležitý dorost. K trubačům 
dávali se lidé nejrůznějších stavů a zaměstnání, zvláště 
vysloužilei a p. Podle Prahy zřizování trubači i po mě- 
stech venkovských s podobnými povinnostmi. Městští 
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trubači byli úzce spjati s svou dobou, s 16. sto- 
letím, s nímž také jich umělecký význam upadl. 


Literatura: Hostinský, 36 nápěvů světských písní 
českého lidu z 16. století, v Praze 1892. — Winter, Pražské 
musiky, Světozor 1887. — Týž, Kulturní obraz č. měst 
I., 482. - 


15. Theorie hudby. O theoretické hudební li- 
teratuře v Čechách možno mluvit u nás ve vlastním 
smyslu až v 16. století. A tu hned setkáváme se 
se zjevem, jenž tyto spisy činí dvojnásob důležitým : 
Jsou psány jazykem českým. Blahoslav první uvedl 
český jazyk do theoretické naší hudební literatury, 
při tom pak hned vytvořil dílo, jež ještě dnes i svou 
věcnou hodnotou náleží k nejlepšímu, co tato lite- 
ratura u nás dovedla. 


Latinsky ještě psána jest knížka Václava Philo- 
matesa „Musicorum libri guatuor, compendioso carmine 
elucubrati“, (ve Vídni r. 1512). Dělí hudbu v starou cho- 
rální (cantus planus et rudis) a v novou figurální čili men- 
surální. V prvé knize jedná o chorálním zpěvu, o jeho 
hlasech, klíči a tonech (rodech), v druhé knize o zpěvu 
figurálném, jeho notách, ligaturách, pausách, punktaci, 
taktě a p., kniha třetí o řízení obojího zpěvu a jeho před- 
nášení, kniha čtvrtá má jedinou kapitolu o harmonii. Spis 
má hojně notových dokladů a složen jest v hexametrech 
latinou ne právě klassickou. Německý theoretik hudební 
Jiří Rau (zemř. 1548) horlivě velebí Philomatesovu knížku 
a ač sám vydával své hudební spisy, vydal ji sám znova 
r. 1594 ve Wittemberku. 

Jan Blahoslav je z největších zjevů naší 
hudební literatury theoretické. Narodil se 20. února r. 
1523 v Přerově. Hudebně pochytil asi mnoho od Br. Ma- 
touše Tatíka, zejména však na universitě ve Wittemberku 
(od r. 1544), kde za Luthera a Melanchthona vládl čilý 
hudební ruch. Po různém putování r. 1558 stal se jáhnem, 
brzo potom knězem, r. 1557 biskupem Jednoty. Toho času 
v Evančicích vznikla jeho „Musica“, když se účastnil pří- 
pravných prací k vydání Samotulského kancionálu 1561. 
Pro týž kancionál upadl zejména v spory s Augustou, 
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proti němuž svou slavnou „Filipikou“ obhajoval pěstování 
umění v Jednotě. Zemřel v Evančicích 24. listopadu 1971. 


„Musica“ Blahoslavova vyšla tiskem r. 1558? 
zachovalo se však jen druhé vydání Evančické 1569, roz- 
šířené o dva přídavky (první z r. 1560). Tento první 
theoretický spis o hudbě psaný jazykem českým, 
jest výtěžkem zkušeností, jichž Blahoslav při 
úpravě Samotulského kancionálu nabyl. Jazyková 
stránka „„Musiky“ má zvláštní význam ryzostí řeči 1 slohu 
Blahoslavova, jež jeho spis činí nám i dnes nejen sroz- 
umitelným, ale i svou dikcí velmi blízkým. Jedná jen 
o zpěvu chorálním (jednohlasném), jímž zpívány všechny 
lidové písně duchovní, a vypouští nauku o umělém zpěvu 
figurativním (vícehlasém), jenž předpokládá již cvičené, 
vzdělané zpěváky. Ty odkazuje k latinským spisům hu- 
debním, jež mu byly i pramenem pro „Musiku“. Blaho- 
slav svou práci založil na nejnovější hteratuře. Třebas 
pak jeho práce byla v tomto smyslu kompilace, 
přece jeho silná osobnost spisovatelská, jeho zna- 
menitá praktická znalost hudby, jeho proniknutí 
zvláštního rázu písně české dodává jeho dílu ráz 
samostatnosti, jež se nejvíce jeví v přehlednost, 
stručnosti, ucelenosti, tudíž prožitosti celého díla. 

„Musica“ Blahoslavova má 10 kapitol. Počíná rozdě- 
lením hudebníků na theoretiky (hudební spisovatele), 
praktiky (výkonné umělce) a poety (skladatele) a rozdě- 
lením zpěvu v chorální a figurální. Základem hudební 
theorie je nauka o notách, o klíčích a hlasech. „Hlas“ 
je mu ton jmenovaný solmisační slabikou, tudíž bez ur- 
čení absolutní výšky, kdežto nauka o klíčích učí udávat 
1 absolutní výšku tonů. V nauce o proměňování „hlasů', 
rozeznává cantus durus, molis a fictus. V kap. 6. přechází 
k nauce o notách a ligaturách jich a o pauzách, v kap. 
8. k důležité a v tehdejší mensurální hudbě obšírné theo- 
rii o taktu. V poslední kapitole jedná o tonech (rodech), 
jichž uvádí osm: první (dorický) „činí zpěvy veselé, zvučně 
a krásně se rozbíhající a plynoucí, jež mírnou hřmotností 
mysl člověka uspalou a jako ustalou k radosti probuzují“; 
druhý (hypodorický) „jest sklad smutných neb truchlých 
a plačtivých zpěvův, k zármutku a mysli ponížené ve- 
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doucích a uvodících spůsob jakés smutné události a jako 
opadení rukou“; třetí (frygický) „Jest studnice neb špi- 
žírna zpěvů přísných, tvrdých, ostrých, trpkých, bojovných, 
mužských“; čtvrtý (hypofrygický) „zdržuje v sobě a plodí 
zpěvy povolné, pochlebné, tiché a dosti libé“ ; pátý (ly- 
dický) „zpěvy má libé, bystré, lahodící, rozkošné, bez 
hurtu a hřmotu, ponoukající k veselosti“; šestý, (hypoly- 
dický) „jest drobet naříkavých, lísavých a jako neupřímných, 
Istivých neb lícoměrných zpěvů“ sedmý (mixolydický) má 
zpěvy „drobet křiklavé, přísnost, hněvivost a zuřivost 
mysli ukazující, jako bývá při zpěvích o věcech nějakých 
hrozných, bojovných a hurtovných““; osmý (hypomixoly- 
dický) „jest poctivých a šlechetných jen způsobův, velmi 
milostný, k němuž příležící zpěvové jsou velmi příjemní 
a utěšení, posluchače své k nějakému spokojení se, do- 
brotivosti a krotkosti i lítostivosti přivozující“. K tomu 
dává Blahoslav v 2. vydání dva přídavky: druhý obsa- 
huje poetiku duchovní písně, první školu zpěvu, 

Jiné dílo Blahoslavovo náleží k prvním zjevům 
naší literatury o dějinách hudby české, totiž „Rej- 
střík“ písní obsažených v kancionálu Bratrském, 
kde udává autory všech písní, pokud se jich mohl do- 
pátrat, s stručnou charakteristikou autorovou. Ovšem 
jeho udání týká se autorů textů a ne hudebních sklada- 
telů, ale i v této věci můžeme z „Rejstříku“ mnoho čer- 
pat. Pro osobnost jeho je nejzajímavějsí úvod, kde hájí 
historický ráz své práce, že nehledá autory písní z chlu- 
bivosti. Johannes Josguinus (Jan Josdguin) je pseu- 
donym člena Jednoty Bratrské, Byl to muž nejen literárně, 
ale i hudebně malého vzdělání, Jeho dílo „Muzika“, vy- 
daná r. 1561, je psáno nesprávnou češtinou, věcně pak je 
velmi zmateno a rozházeno. Zachoval se Jediný exemplář, 
avšak kusý. (Celá kniha měla 10 kapitol, zachováno jen 
prvních 8, jež mají podobný obsah jako „Musica“ Blaho- 
slavova.  Novotou byla 9. kapitola o zpěvu vícehlasém a 
desátá „o akcentu“ (o zpěvu liturgickém ?) Kniha Jos- 
guinova chtěla konkurrovat s klassickým dílem Bla- 
hoslavovým, ale stojí hlubokop od ním. Jen samo- 
libost, zaslepenost a domýšlivost mohli přivést autora 


k napsání tohoto díla. Kdo se skrývá pod tímto pseu- 
donymem, lze těžko uhádnout, Zevnější svědectví mluví 
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mnoho pro Br. Václava Solína, spoiupracovníka Blahosla- 
vova při kancionálu Samotulském, proti tomu však je roz- 
hodující vnitřní důvod, že Solín byl výborný znalec če- 
štiny, kdežto autor „Muziky“ psal velmi špatnou češtinou. 

Literatura: A. Truhlář, Čes. Museum Filolog. 
V., 81, (o Philomatesovi). — Hostinský O., Jan Blahoslav 
a Jan Josguin. Příspěvek k dějinám české huaby a theo- 
rie umění 16. věku, v Praze 1896 (nejlepší monografie 
z dějin české hudby). — Dolanský L., Johannes Josguinus 
a Václav Solín, Listy Filolog. 1901 (dokazuje, že Josguin 
není Solín, nýbrž jakýs Jan -ka). 

16. Kritika hudební. Kritika mohla se tehdy 
týkat jen duchovní písně, ježto v jiných oborech 
byla prudukce 1 číselně velmi chabá. Z nejlepších 
českých kritiků všech dob a oborů byl Blaho- 
slav. Jeho bystrost nejen pozorovací, ale i úsudku 
a závěrů, jeho otevřenost a bezohlednost, jeho láska 
k tomu, co kritisuje, a jeho jasnost a srozumitelnost 
vyjadřování zdají se být nepřekonatelnými. Jeho 
kritické šípy ranily vždy pravé místo, nikdy nechybil se 
cíle. Uměl dosíci svého účele, jenž byl vždy polepšení a 
poučení chybujícího, buď otevřenou srdečností, v níž se 
chví celá jeho šlechetná povaha, nebo svým vtipem, jednou 
neškodným a jindy bodavým a kousavým (v glossách 
k Josguinově „Musice““) Hlavní jeho zásadou bylo, že 
je důležitější tepat chyby než chválit přednosti, 
neboť první opravuje chyby, druhé k nim svádí. 
Jeho „Fihpika“ prou Augustovi je nejohnivější jeho 
polemikou, v Apologii kancionálu 1564 proti Mar- 
tinu Zateckému mluví s vášnivostí z hloubi duše 
přesvědčeného kritika. 

Vedle zjevu tak oslňujícího ztrácejí se ostatní 
naši kritikové 16. století. Katolický odpůrce Bratří, 
Dr. Sturm v svém „Rozsouzení“ podal kritiku Bratrského 
kancionálu z roku 1576, o nápěvech zmiňuje se však jen 
mimochodem. Jan Táborský z Klokotské hory, 
kritisoval vydávání písní a ukazuje nám všechny nešvary 
při tehdejším tištění 1 opisování not jakož i při zpívání 
jich. Kritické výlevy Simona Lomnického z Budče 
jsou rozbředlé a ploché. — Literatura: Hostinský, L c. 


iDů 
DOBA PROTIREFORMAČNÍ. 
(1620—1780). 


1. Protiveformace a česká hudba. Protire- 
formace má dvojí stanovisko v dějinách české hudby 
tak jako vůbec v dějinách českých. Do r. 1620 
je katolictví v číselné minoritě, že se nemůže od- 
vážit útoku na instituce v první řadě lidové, mas- 
sové. Zde na předním místě stojí česká duchovní 
píseň. Co vytvořila česká reformace, zejména Čeští 
Bratří na tomto poli, nemohla překonat protirefor- 
mace věcně, totiž skládáním písní nových, lepších. 
Jesuité dovedli porazit podobojí v hudbě umělé, kde 
ovšem mohli těžit z celého rozkvětu světové hudby, ale 
v zpěvu lidovém, o nějž tu šlo, byli malomoeni. Proto 
protireformace neodvažuje se k boji proti hudebním po- 
kladům reformačním, nýbrž obmezuje se na boj proti věc- 
nému obsahu písní. Její mluvčí dr. Šturm sklání se před 
krásou nápěvů Bratrských písní, jeho boj obmezuje se 
na texty. © 

Převratem bělohorským nastal obrat. Odtud 
katolíci měli faktickou moc odstraniti výtěžky hudby, 
reformační násilím. Odstranit píseň, zejména pokud, 
jde o nápěvy, je mnohem snadnější než odstranit pobožné, 
knihy. Stačilo zapudit melodie reformačních písní z ko- 
stelů, a za několik málo let byl by je lid zapomněl. Text 
by se byl snad udržel, nápěv byl by zmizel ve varian- 
tech lidových písniček. Vědoma však účinku hudby, 
učinila protireformace z nápěvů těchto písní důle-; 
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žitý prostředek propagační. Ponechala lidu jeho 
staré oblíbené zpěvy, vyčistila jen jich texty ode 
všeho kacířství a pěstovala je sama tím horlivěji. 
Hlavní zásluhu o to získal si Steyer, jenž svým kancioná- 
lem zachránil při životě nejkrásnější perly písně reformační. 
Ještě dnes jeho zásluhou můžeme slyšet v katolických 
chrámech staré písně husitské a českobratrské. Nejenom 
V písni, i v zřízení literátských bratrstev hleděla proti- 
reformace zanechati vše při starém. Forma zůstala, duch 
se ovšem změnil. 


Protireformace jakožto hnutí katolické nemělo 
však lidovost ve své podstatě, nýbrž bylo k ní 
nuceno jen oOpposicí proti reformaci. V. podstatě 
kultu katolického tkví naopak snaha nejen po nád- 
heře, nýbrž i po umělosti. Proto katolisace Čech 
vedla hudbu naši též druhým směrem. církevní 
hudby umělé a vyvolala u nás mistry prvního řádu. 
Rozkvět české hudby církevní v 18. století, ač 
stojí pod vlivem 1 jiných hudebních proudů, kotví 
přece v půdě protireformační, z. níž čerpá hlavní 
svou sílu a Životnost. 

2. Katolický spěv I5. a 16. století. Hnutí 
husitské zachvátilo český lid v té šířce, že nebylo 
v českých krajinách místa pro další rozvoj zpěvu 
katolického. Jen potud, pokud přešly jeho principy dona- 


šich písní reformačních, můžeme je stopovat v 15. století, 
Tyto stopy jsou však tak silné, že mohla se katolická píseň 
16. století vyvíjet dále z organismu písně husitské. Proto 
v 15. století musíme se obmezit na katolický 
Zpěwalitúroický, jak jej známe z knih mešních. 
Byl to zpěv mnohem bohatší než nyní. V rukopise 
Admontského »Ordo missae«< (českého původu) je 17 Kyrií, 
14 intonací Gloria, 23 notovaných praefací, 12 »Ite missa 
est« a p. S nápěvy ozdobnějšími a delšími, než jsou ny- 
nější. Ještě bohatší je  »Missale. secundum chorum 
archiepiscopatus Pragensis ecelesiae«, tištěné v Benátkách 
1507, jež má jen praefací 31 (k různým svátkům a do- 
bám). Missál diecése Olomoucké tištěn byl již r. 1488. 
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Nejstarší zpěvníky katolické s písněmi 
českými jsou z počátku 16. století. První katolický 
kancionál český tištěn r. 1529 v Plzni (Písničky velmi 
pěkné a příkladné«), ale bez nápěvů, jež označeny buď 
»obecnou notou« od utrakvistů převzatou neb nápěvem 
církevních hymnů latinských. Podobně, jen s několika 
málo nápěvy, upraven jest kancionál »Písně nové krátké«, 
jenž vyšel v Praze u Buriana Valdy r. 1588. Zcela duchu 
svého původce odpovídá »Kancionál aneb písně nové 
historické« a »Písně nové naevangelia sv. nedělní« Šimona 
Lomnického z Budče, jenž k svým textům převzal vesměs 
cizí nápěvy stejně jako Vojtěch Šebestián Scipio při pís- 
ničkách ve své »Postille.« Jako všechny velké pod- 
mky kaneionálové, tak i první velký kancionál 
katolický vznikl na Moravě, z opposice proti kan- 
cionálům Bratrským. Katolíci vyčítali Bratřím, že si 
brali staré písně a porušením textu že jim podkládali 
nový smysl dogmatický. Mělo se to dokázat i prakticky 
vydáním těchto starých písní v původním znění kato- 
lickém. Kněží katoličtí sbírali písně, konečnou re- 
dakcí ověřen Jan Rozenplut z Švarcen- 
pachu. Rosenplut, probošt augustianského kláštera 
v Moravském Sternberce, dokončil práci 1600, načež vyšel 
r. 1601 »Kancionál, to jest sebrání zpěvův pobožných« 
(v Olomouci o 866 stranách písní v kvartovém formátu). 
Melodie jsou většinou vypsány v notách. 

Také druhý znamenitý kancionál katolický 
vzmkl na Moravě. Kněz Jiří Hloho vský vydal 
v Olomouci 1622 »Písně katolické k výročním slavnostem«. 
Pokrok kancionálu Hlohovského po Rozenplutovi 
Je zejména hudební; nejen že melodie jsou tu velkou 
většinou notovány, ale Hlohovský sám zdá se být 
odborně vzdělaným hudebníkem, u něhož tato 
stránka měla dokonce vrch nad protireformační 
tendencí Rozenplutovou. 

Literatura“ J. Jireček, Hymnologie, v Praze, 1878. 

- Konrád, Dějiny posvátného zpěvu staročeského II. 

3. Lidový zpěv katolický I7. a 18. věku. 

Matěj Václav Steyer sestavil první kancionál 
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s úmyslem protireformačním podat lidu sbírku písní, 
jež by zapudila a potlačila všechny starší sbírky. 
Jesuita Steyer, třeba ne snad z důvodů tak hudebních 
jako spíše propagačních, nevyslovil své anathema nad 
písněmi reformačními, nýbrž zachoval je, textově ovšem 
očištěné, i katolickému lidu. To jest fakt, jenž Steyerovi 
zajišťuje z nejčestnějších míst v dějinách naší hudby. 
Steyer byl syn pražského pekaře, lidovost je známka celé 
jeho činnosti. V kostele rád předzpěvoval lidu staré oblí- 
bené písně. Proto také jeho „Kancionál český“ (v Praze 
1683, znova 1637, 1697, 1712, důležité 1727 o 1000 písních 
místo původních 850 písní) je dílo v pravém smyslu zna- 
menité, jež se stalo hlavním pramenem chrámového zpěvu 
u nás a jest jím až do dnes. Nový velký kancionál svato- 
jánský (z r. 1863) je na něm založen. Steyer převzal 
písně Bratrské, Miřinského, Bosákovy, žalmy Strej- 
covy a p., jež jeho zásluhou slyšíme dodnes v ka- 
tohekých chrámech. Jan Josef Božan, farář v Chrou- 
stovicích, především z hudebního zájmu sbíral po celý 
život písně, ale neměl nakladatele, až jej nalezl v známém 
hraběti Sporkovi. V největší radosti dal se stařeček do 
tisku a v této blažené náladě skonal r. 1719 dříve, než 
tisk byl dokončen. Spork dal kancionál dotisknout (,Sla- 
víček rajský“, v Král. Hradci 1719) a rozdával jej obcím 
(„šporkovský kancionál“) jistě s touž láskou, s níž dílo 
to vzniklo. 

Ničící činnost missionářů obmezuje se vět- 
Ššinou na začerňování bludných slov v kaneioná- 
lech literátských a ovšem celých písní o Husovi a 
Jeronymovi (ty z kancionálů vyřezávány). Proti- 
reformace užívala písně 1 za prostředek missio- 
nářský. Jesuita Albert Chanovský do vsi vešel vždy 
zpívaje nějakou oblíbenou píseň, až se kolem něho shlukl 
lid a zpíval sním, načež jej tímto zpěvem vedl do kostela, 
kde kázal. Zpěvem také zaváděl u jihočeského lidu oblibu 
v processích. Učil lil zpěvu i na přástkách, o besedách, 
při práci na poli a p. Sám Koniáš uznal za vhodné 
vydat nový kancionál („Cythara“, v Král. Hradci 1727), 
ale bez nápěvů. 

Dach protireformace nemohl zůstat bez vlivu 
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1 na hudební povahu písní nově vznikajících: tri- 
viálnost, rococcová titěrnost a zejména obsahová 
mělkost jeví se v melodii stejně jako v textu. 
Hlavní dva druhy písní, v té době vzniklých, jsou 
písně mariánské a svatojánské. V 17, ze- 
jména však v 18. století vyšla celá řada zvláštních zpěv- 
níků mariánských i s notami, většinou melodie rázu zcela 
nekostelního. S tím souvisí zvláštní skůpina písní růžen- 
cových. V písních J. Kincla z r. 1729 nalezneme na př. 
„Stotisíckrát, milionkrát budiž ty“, předchůdkyně známé 
triviální písně, dodnes bohužel po venkově zpívané. Pokud 
možno hudebně ještě horší jsou písně k sv. Janu Nepo- 
muckému. Píseň svatojánská je nejhorší úpadek české 
hudby, jejž vůbce v dějinách známe. 

vukopisné kancionály psány v té době 
nejvíce na Moravě. Zde vznikly celé dílny písařské 
a malířské, tak jako u nás o století dříve. Hlavní 
jsou dílna Martina Pomykala, rektora v Boršicích u Hluku, 
jenž kancionály nejen psal a maloval, nýbrž též sestavoval 
(nejlepší jeho žák byl Pavel Raška, zemřel 1776), na 
Slovensku dílna Jana Pinkavy (oba žili v první polovině 
14. století). Hanácká škola malířská zastoupena kancio- 
nálem Tištínským, jenž však vyniká ne tak malířsky jako 
hudebně, zejména polyfonní úpravou písní, valašská škola 
kancionálem Růžeckým (1755). Konečně třeba se zmínit 
o Liborčenově slovenském kancionálu Turoluckém (z Turé 
Lúky u Myjavy) a o lidovém kancionálu Senickém )na- 
psaný a malovaný r. 1692 od dvou ševců). Hudebně jsou 
kancionály ty úzce příbuzny našim českým, čerpa- 
jice ovšem z týchž pramenů. ů 

Lrdová harmonisace lidového zpěvu ka- 
tolického této doby je nám svědectvím o zvláštním 
vkusu lidovém i o pilném pěstování zpěvu. Lid 
zpíval své písně vícehlasně a sice již v ustálené 
harmonisaci. Tato harmonisace byla svým vznikem 
umělá, ale přešla potom úplně v lidový majetek. 
To byla zvláštnost, jíž se lišil tehdy český zpěv 
chrámový od ostatních národů. Když Jan Ignác Dlou- 
hoveský z Dlouhévsi, probošt kapitoly svatovítské a svě- 
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tící biskup, náruživý milovník lidové písně české, vedl 
poutníky do Říma, budili svým vícehlasým zpěvem obdiv. 
„Ač jinší cizokrajani nás nerozuměli, však příjemnost a 
libeznost zpěvu melodií a tu naši sprostou českou har- 
monii nad míru vychvalovali.“ 


Adam Michna harmonisoval naše duchovní 


písně pro potřebu lidovou. Byl rodem z Otradovic, 
varhaník v Jindřichově Hradci, vydal r. 1647 dílo KS 
Mariánská muzika“, kdež praví výslovně, že nápěvy „c 

nejsprostněji na čtyry hlasy a některé na pět hlasův Zed 
ponoval, tak aby netoliko v vzácných městech od dobrých 
muzikantův, ale také v nejsprostějších městečkách od 
sprostných kantorův zpívati a užívati se mohly,“ opatřil 
je pak i průvodem jednoho, dvou až pěti nástrojů. TÝŽ 
úkobeměl Václav Karel Holan Rovenský, 


varhaník na Vyšehradě, jenž však byl znamenitější 
hudebník než Michna. V jeho zpěvníku „Capella 
regia musicalis. Kaple královská zpěvní a musikální“ 
(v Praze 1693—1694) poznáváme nejlépe podstatu a 
ráz této lidové harmonisace. Holan sám komponoval 
1 několik nových melodií, dosti jemných, ale náchylných 
již k rozmazlenosti, nechorální sladkosti. Za to jeho har- 
© monisace je sice prostá, ale živá, bez pozdějšího mono- 
tonního střídání toniky a dominanty. Kvintakkord ovšem 
převládá (v původní poloze a sextakkordu), ale i kvint- 
sextakkord a kvartový průtah na dominantním trojzvuku 
často tu nalezneme. Pro Holana je karakteristická harmo- 
nisace druhého stupně velkým trojzvukem na malé septimě. 
Holan napsal též k svým písním instrumentální 
průvod (housle, klarin a posaun). Housle obyčejně 
provázejí zpěv bez figurace, jež přidělena klarinu. Mimo 
„Kapli“ vydal Holan též „Pašije“ na velký pátek (v Praze 
1692) i s notami (znova 1721). 


Literatura: Jireček 1. c. — Konrád L. c. 
ních skladbách Holanových Zvonař, Dalibor 1862, 74. — 
O Božanovi Cecilie 1877. 


4. Zpěv českých exulantů. Hlavními pěstiteli 
reformační písně v té době zůstali Čeští Bratří, avšak 
nastává tu nepopíratelný úpadek. Komenského 
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kancionál, vydaný v Amsterodámě r. 1659, je nám proto- 
typem tohoto úpadku po stránce hudební, ač jest to pravý 
poklad po stránce literární. Komenský vypustil 334 písní 
z důvodů různých, z nichž jeden byl: nesnadnost pro- 
vedení. Komenský v „Labyrinthu“ mluví o hudbě se sta- 
noviska starobratrského odporu proti „umělému“ umění, 
v svém kancionálu provádí odpor ten prakticky. Vzal jen 
ty písně, jež nejsou nesnadné, jež mohou zpívati také 
nehudebníci. Důvod tento, o sobě správný, znamená 
v dějinách umění vždy úpadek. Druhá vlastnost kancio- 
nálu Komenského je konservativnost: nových písní je tu 
velmi málo. Exulanti žili tradicí, silnou, svatou, ale 
přece jen tradicí. Nemilovali „novotných“ písní, 
ani textů, tím méně nápěvů. Produkce skladatelská 
7ázne, až přestává docela. Jsou-li nuceni k novým: 
písním, nekomponují sami, nýbrž berou písně německé 
i s nápěvy. Komenský sám hojně překládal do svého 
kancionálu, o čemž praví: „nepohrdali předešlého věku 
Němci a potom Poláci našich otcův dary ducha, překlá- 
davše sobě zpěvy jejich do jazyka svého: proč jsme my 
posavad darů jejich sobě k užitku obrátiti zanedbali?“ 
Se všemi překlady a staršími písněmi obsahuje A mstero- 
damský kancionál jen 480 písní (poslední kancionál z roku 
1615 má 644 písní). 


Totéž možno ovšem tím více pozorovati u jiných 
vyznání. Exulanti lutheránští splynuli s ně- 
meckou církví dříve než uplynulo století. „Poklad 
zpěvův duchovních“ (v Žitavě r. 1710) jest jakási summa 
exulantských písní, kam přispívali svými texty všichni 
vynikající tehdy exulanti. Hlavním redaktorem byl Jan 
Bohumil Miller. „Hvangelický kancionál“ Br. Vá clava 
Kleycha je vlastně poslední samostatný zpěvník české 
reformace (v Žitavě 1717, 1722, 1727), pro svůj „špalíčkový“ 
formát oblíbený u tajných nekatolíků v Čechách a za- 
jímavý zejména svou předmluvou o „historii o vydání 
kancionálů v národu českém“ „Harfa Sionská“ Jana 
Liberdy (v Lubně 1732) jest hudebně již zcela pod 
vlivem německým (udává německé písně místo nápěvů). 
Na Slovensku zpěv se mohl volně rozvíjet a sice 
na domácí úrodné půdě. Jiřího Třánovského 
„Cythara“ je klassický kancionál slovenský. Vyšla 
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od prvního vydání v Levoči r. 1636 již více než 70krát. 
První vydání obsahuje 400, vydání z r. 1784 už 1148 písní. 

Literatura: Jireček, Hymnologie, v Praze 1878. — 
L. Haan, Cithara Sanctorum, její historie, její původce 
a tohoto spolupracovníci, v Pešti 1873. 

o. Chrámová hudba umělá. Protireformace 
vedle zpěvu lidu žádala též pro svou nádhernou 
bohoslužbu umělý zpěv, mimo to zde působí no- 
vota, s níž Jsme se dosud nesetkali: čeští skladatelé 
Z různých příčin opouštěli Čechy a žil za hrani- 
cemi pod vlivem vysokého umění, jemuž se také 
oddali. Proto nalézáme první české mistry, jež mů- 
žeme nazvat světovými mistry, mimo Čechy. 

Protestant Ondřej Hammerschmidt, na- 
rozený r. 1611 v Mostu, v mládí musil pro víru opustit 
Cechy, stal se roku 1635 varhaníkem v Saském Frei- 
berku, roku 1639 varhaníkem u svatého Jana v Žitavě, 
kde si získal znamenité jméno a jmění a zemřel tu 
29. října 1675. Byl kontrapunktik prvního řádu, jenž 
protestantskou hudbu církevní povznesl k zname- 
nité výši. Komponoval pro 1 až 12 hlasů, někdy s orke- 
strálním průvodem. Z nejlepších jeho děl mimo písně 
(„Musikalische Andachten“ v 5 dílech) jsou „Geistliche 
Konzerte“, nade vše však jeho „Dialogi oder Gespráche 
zwischen Gott und einer gliubigen Seele“ ve 2 dílech 
v Drážďanech 1645, 1652 a 1658, jež mohou být pokládány 
za předchůdce pašijí Bachových a oratorií Hándlových. 

Jan Dismas Zelenka je největší český 
mistr té doby, přední Zone chrámové hudby 
katolické na rozhraní 17. a 18. století. Narodil se 
r. 1679 v Louňovicích, studoval kontrapunkt ve Vídni 
u slavného Fuxa a v Benátkách u Lottiho. Jmenován 
dvorním skladatelem saského kurfirsta v Drážďanech, jenž 
byl na umění Zelenkovo tak žárliv, že nedovolil, aby psal 
pro jiného a vydával své skladby tiskem. Zemřel v Dráž- 
ďanech 23., prosince 1745. Zelenka, sám dovedný kontra- 
basista, byl znamenitý skladatel | instrumentální, 
avšak přece význam jeho spočívá v hudbě církevní 
(15 mší, 3 rekviem, 2 Tedeum, 3 oratoria), zejména v „La- 
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mentationes“ a „Responsoria“. Zelenka při svém dlouhém 
pobytu v cizině zůstal Čechem a to na tu dobu tak 
upřímným, že složil i jedno motetto na slova česká. Sám 
Bach mluvil o Zelenkovi s vzácným uznáním. 


V Praze založil znamenitou školu skladatelskou 
kontrapunktik prvého řádu Bohuslav Černo- 
horský (nar. 1684 v Nymburce, minorita, byl regens- 
chorim v Padově, potom u sv. Jakuba v Praze. Zemřel 
1. července 1742. Jeho skladby zůstaly majetkem kláštera 
sv. Jakuba, v němž však 1754 shořely. Jen zbytky jeho 
skladatelské činnosti se nám dochovaly. Jeho přední 
žák byl Josef Ferd. Norbert Seger, nar 1716 
v Řepíně, zemřel 22. dubna v Praze a pohřben s nebývalou 
okázalostí, největší český varhaník své deby, obdivu- 
hodný v své technice i vytrvalosti. Seger byl též 
znamenitý učitel, jenž tradice Černohorského dovedl 
přenést na třetí generaci skladatelskou. Pořídil si 
k tomu značnou knihovnu, již po něm dědil zeť jeho 
A. Fiebich. Z žáků Segerových mimo Myslivečka, Sojku, 
J. K. Koželuha, V. Pranpnera, V. Maška a j. třeba uvést 
na prvém místě Jana Kř. Kuchaře, druhého největšího 
českého virtuosa na varhany (varhaník na Strahově, nar. 
1f51, zemřel 18. února 1829). 


Skola Černohorského vykazuje slavné zástupce 
za hranicemi. Nejlepší byl František Tůma, 
narozen 2. října 1704 v Kostelci n. O., působil ve Vídni, 
kde zemřel v šílenství 1774. Předstihl i svého mistra 
Černohorského, ale byl to duch skrz na skrz proti- 
reformační: jeho nábožnost je střízlivá, rozumově 
vypočítavá, v jeho hojných církevních skladbách 
není  jímavé měkkosti skladeb Černohorského. 
Nejlepší jsou jeho mše v slohu naveskrz vážném, čistém, 
s vzácným respektováním textu a jeho smyslu. Pravým 
opakem jeho je jiný žák Černohorského, Jan Zach, 
narozen 13. listopadu 1699 v Čelakovicích, kapelník arci- 
biskupský v Mohuči, zemřel r. 1778 v blázinci, povaha 
náchylná k výstřednostem a k mysticismu, což 
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patrno zejména v jeho klavírních skladbách, avšak 
též v církevních. 

Současně s školou. Černohorského působila 
trojice vzácných skladatelů: Josef Antonín 
SDelhlime, nar. 1110 v Toužimi, kapelník u sv. Víta, 
zemřel předčasně 19. září 1756, proslul svými duchov- 
ními operami. Jeho žák byl Jan Lohelius Oel- 
sehlecvel (nar. 1744 v Lahošti, regenschori na Strahově, 
zemřel 1188), rovněž obratný skladatel oratorií a duchov- 
ních „operett“, ač jeho potence skladatelská stála daleko 
za invencí jeho mistra. Druhý František Haber- 
mann, nar. 1706 v Kynžvartě, ředitelem kůru v klášteře 
Theatinů, zemře v Chebu 7. dubna 1799, po několik let 
žil v Italii, Francii a ve Španělsku, byl skladatel spíše 
světského než církevního rázu. Byl též učitelem hudby 
a je pro něho jakožto církevního skladatele karakteri- 
stické, že vychoval Myslivečka. Nejmladší F r. Xaver 
Brixi, nar. 2. ledna 1732 v Praze, kapelníkem u sv. Víta, 
zemřel již 14. října 1771, Je nejznámější a nejoblíbe- 
nější církevní skladatel český v 19. stol. Ač zemřel 
ve věku 39 let, zanechal po sobě 16 mší a množství jl- 
ných skladeb. Jeho sloh je velmi Živý, figurativně ozdobný, 
což přísné kontrapunktiky uráželo, ale u lidu 1 hudeb- 
níků chrámových zjednávalo velkou oblibu. Na něm již 
patrný jest úpadek církovní hudby, čistoty stylové. 

Z jiných skladatelů církevních uvedeme aspoň jména 
důležitějších: Jiří Melzel (mnich na Strahově, žil 1624 
až 1693), Mikuláš Frant. Vencelius (kapelník u sv. Víta, 
vydal „Hleres vernas čili hudbu církevní o Ď mších“ 
r. 1699, „Reguiem“ a „Salve regina“ pro 4 hlasy s prů- 
vodem 2 houslí a 8 pozounů), na Moravě z nejlepších 
Antonín Jan Brosmann (nar. 1791 ve Fulneku, pla- 
rista v Příboře, zemřel 106. září 1798). Jen mimochodem 
Kkomponovali církevní skladby Jan liv. Koželuh. (mše 
s rázem světským, ač s výtečnou kontrapunktikou), V. 
Praupner, Frant. Partsch, V. V. Mašek, kajetán Vogel, 
F. L. Gassmann (Stabat mater, znamenitou „Dies irae“), 
Jan Kř. Vaňhal, Václav Pichl (žalmy), V. Jírovec, F. X. 
Richter, Jan Ladislav Dusík (slavnostní mše), Ferdinand 
Kauer, Jindř. Klein. 
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Z varhaníků mimo mistry Segera a Kuchaře stačí 
uvést pro 18. století v Praze Kajetána Máru (u sv.Václava), 
Jan Kř. Ignáce Wolfa (u sv. Víta) na venkově Jana 
Hvězdu (v Třeboni), M. Mejstříka (na Sázavě), zejména 
však Segerovy žáky Bartoloměje Votavu (1741—1787) 
v Třeboni, Jana Josefa Skydánka v Lounech a na Měl- 
níce a Karla Kopřivu v Citolibech. Praha měla tehda 
zvláště výtečné regenschori. U sv. Víta byli to Ven- 
celius, po něm Jan Krištof Gayer (zemř. 1734), Jan Ant. 
Górbie (zemř. 1737), Sehling, Jan Fr. Novák, Brixi, od 
1771 Ant. Laube a 1784 Jan E. Koželuh. 'Na Strahově 
Oelschlegel, E. Václav Petřík, u Křižovníků Jan Josef 
Praupner, u sv. Magdaleny Čeněk Javůrek, u sv. Josefa 
Josef Javůrek, u sv. Jindřicha Jan Frant. Kučera, u sva- 
tého Václava Kajetán Mára a j. 

Literatura: Dlabač, Kůnstlerlexicon. — Otto 
Schmid, Musik und Weltanschauung: Die bohmische Alt- 
meisterschule Czernohorský's und ihr Hinfluss auf den 
Wiener Classicismus, mit besonderer Berůchsichtigune 
Franz Tuma's, Leipzig 1901. — O Zelenkovi Dalibor 
186%, Slavoj 1863 a j. — © Černohorském Dalibor 1869, 
o Segerovi tamtéž, o Brixim Dalibor 1859 a 1860 (Kole- 
šovský), o Kuchařovi Dalibor 1869. 

6. Instrumentální hudba chrámová je z před- 
ních znaků hudební doby protireformační. Vlastní 
Její rozvoj spadá do 17. století, kdy se jí ujala 
hterátská bratrstva, čímž svou hodnotou zpopulár- 
něla, svým rozsahem se znamenitě rozšířila. V kaž- 
dém i nepatrném městečku provozována aspoň o slavné 
bohoslužbě na kůru mše s průvodem orkestrální hudby. 
V Českém Brodě byli hudebníci dokonce členy literát- 
ského bratrstva, čímž v dřívější době směl býti jen zpě- 
vák. Instrumentální hudba hrála s počátku to, co zpěváci 
zpívali, potom se v podání themat se zpěváky střídala. 
Teprve když vlivem opery sevšeobeeněla monodická arie, 
počal se nápěvu podkládat harmonický průvod. Holan 
instrumentuje písně tak, že první housle přednášejí nápěv, 
druhé jdou s prvními v terciích, viola má protipohyb, 
kontrabass základní tóny neb figuraci osminovou. Na 
konci 18. století a zejména v 19. století hrála potom hudba 
instrumentální při mši i celá čísla sama bez zpěvu. To 
je umělecká nesmyslnost, jež svědčí o naprostém úpadku 
smyslu pro stil, pro zdravost umění. 


No 


6. Instrumentální hudba chrámová. 1 


Na různých kůrech literátských hráno na různé ná- 
stroje. V Kutné Hoře hráli r. 1682 na 2 vlašské bubny, 
2 polnice, 3 pozouny, housle, 2 brače a kontrabass (violon), 
po stu létech 1785 vykazuje inventář 2 páry vlašských 
kotlů, 6 polnie, 2 pozouny, 1 pár lesních rohů, 6 houslí, 
2 vlolony, 1 violoncello, 1 altoviolu a 2 flautraversy. Jinde 
jmenují se i jiné nástroje: v Jaroměři fagot a „fistulka“', 
v Kouřimi 4 lesní rohy (ex Dis, ex F), v„Stěpánově „hu- 
boj““, v Kostelci n. L. flétna. Velký byl orkestr Čáslavský 
r. 1786: 10 houslí, 3 altovioly, 1 violoncello, 2 violony, 8 
polnic, 3 lesní rohy, 2 hoboje, 2 velké kotle. První 
houslisti („primeur fidiceni“) měli ročně 10 zl. platu. 
V Sadské jmenuje se dokonce zvláštní kapelník. 

T. Zrušení lilerátských bratrstev. Zřízení 
bratrstev se v podstatě nezměnilo, artikule zůstaly 
z doby reformační v platnosti, jen všude dodáno 
slovo „katolické“ Z novot mimo zpívání 0 proces- 
sích zejména působilo spojování bratrstev s růz- 
nými církevními bratrstvy (mariánskými, sv. ška- 
pulíře, sv. růžence a p.), čímž často pobožnůst- 
kářství nabylo vrchu nad interessy zpěvu. Ženské 
osoby nabývaly v bratrstvu velkého vlivu, ač vlastního 
zpěvu literátského účastnit se nemohly. 

Doba Josefa II. přinesla s sebou zjednodušení 
obřadnictví církevního. Přirozeně došlo též na lite- 
rátská bratrstva. Příčin jich zrušení bylo mnoho. 
Z hlavních jest sloučení s církevními bratrstvy, zrušenými 
dvorním dekretem r. 1783, neboť poukazováno na to, že 
zpěv je již v nich vedlejší. Instrumentální hudba v chrámě 
zrušena dvorním dekretem 6. dubna 1784 a dovolen jen 
prostý zpěv s varhanami. Zpěv literátský s nástrojovou 
hudbou pokládal se však za umělý. Nařízeno zrušit li- 
terátská bratrstva jakožto bratrstva církevní, sepsat 
jich majetek, odhadnout a v dražbě prodat. Na po- 
čátku 1786 zvláštní kommise opatřily inventáře bratrstev 
a zabrané jmění odvedeno náboženskému fondu. S kan- 
cionály se zacházelo barbarsky. Kommissař praví o Ná- 
chodských 27 kancionálech psaných, že ,,nur zum zerreissen 


als geschriebenes Papier gebraucht werden kann“. Při 
dražbě ceněny kancionály nejhůř: nejdráž prodán Lounský 
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za 9 zl. (zpět koupen od města za 3200 zl.), Rychnovský 
z r. 1006 za 4 kr., v Náchodě 27 zpěvníků za 1 zl. 48 kr. 
a p. Tím přišla většina kancionálů na zmar. V zácným 
příkladem je magistrát města Králové Hradce, jenž při 
dražbě všechny kancionály skoupil a dosud je chová 
v městském museu. Nejnádhernější kancionály dány do 
universitní knihovny (Kouřimský, Českobrodský, Koste- 
lecký n. L), do dvorní knihovny Vídeňské (Kutnohorský 
z r. 1490, Čáslavský 1557, Rybářovský 1568) a do sbírky 
Ambraské (Smíškovský 1491 —1493, Sternberský 1499 
až 1500). 

Dekretem dvorním na místo kancionálů a zpěvů 
staročeských zaveden do kostelů i škol „normální 
Zpěv“. Předepisoval jej „Katholisches Gesangbuch auf 
allerhochsten Befehl“, vydaný r. 1774 ve Vídni, česky 
„Normální zpěvy“ v Praze 1784. Text, zejména však hudba 
těchto „normálních zpěvů“ je snůška bezcenných triviál- 
ních písniček, jimž musilo se učit už ve škole, takže 
zatlačeny byly staré písně dosti záhy. Tomáš Fryčaj svým 
zpěvníkem v Brně 1801 vydaným staral se o šíření ne- 
stvůrných těch zpěvů. Učitelé hudebně vzdělaní se „nor- 
málnímu zpěvu“ bránili (podle Fryčaje byli „na své za- 
staralé obyčeje zasedlí“), ale marně. Nákaza se šířila, 


chrámový zpěv upadal. 


Zrušením literátských bratrstev padá převaha 
církevní hudby v skladatelské naší produkci. Právě 
roku 1786, kdy provedeno zrušení toto, vjíždí do 
Prahy s velikou vítězoslávou Mozart, jako na zna- 
mení, že nový duch času zvítězil. Církevní hudbě 
Je i v 19. století důležitou součástkou dějin naší 
hudby, ale vlastní proud vývojový jde směrem zcela 
jiným. 

Literatura: Konrád, Dějiny posvátného zpěvu 


staročeského II. o celé této době. O zrušení viz literaturu 
Kapli 


vÝcÍ 
: DOBA BAROKNÍ. 
(1700—1800). 


1. Renaissance a česká hudba. Renaissance 
jakožto snaha po sesvětštění života přinesla hudbě 
nejsvětštější Její útvar: O0 peru. Opera vznikla kolem 
r. 1600 v době, kdy u nás duch reformační nepřál jejímu 
zdomácnění, ač slavná kapela Rudolfa II. byla na prvém 
místě schopna 1 povolána všimnouti si „nového umění“ 
Florentinského. Na konci 106. století katolictví otvírá okna 
osamocené české budovy, jimiž proudil svěží vzduch, na- 
sycený tendencemi velkého umění západního. Avšak ani 
vítězství katolicismu po r. 1620 nepřineslo v této věci 
obrat zásadní, z důvodů politických a církevních proti- 
reformace pilně zachovává aspoň formu života doby re- 
formační. Proto trvalo plných sto let, než se opera dostala 
z Florencie do Prahy. Avšak i potom po celé 18. století, 
kdy můžeme se vykázat znamenitou školou českou skla- 
datelů církevních, nemůžeme mluvit o české t. j. v Cechách 
pěstované produkci operní. Hlavní čeští skladatelé drama- 
tičtí v 18. století působili v cizině. 

Prvotní opera renaissanční, jež byla čisté hu- 
dební drama ve smyslu antického dramatu, k nám 
se nedostala, nýbrž teprve opera barokní a zejména 
rokoková, v níž hudební drama nadobro zbloudilo 
z jedině možné pravé cesty principů dramatických 
na scestí koloraturního zpěvu virtuosů. Působila tedy 
renaissance, na českou hudbu ne tím, co hudbě nového 
přinesla (hudební drama), nýbrž jen svou náladou, ovzduším. 
Co ve všeobecných dějinách hudby značí renaissance, 
vykonalo u nás až obrození a sice v svém vrcholu: 
Smetanou. 
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z. Počátky italské opery v Prase. Opera 
byla s počátku věc luxu, obmezovala se na dvory 
bohatých panovníkův. Po smrti Rudolfa II. neměla 
Praha panovnického dvoru a proto jen za zvláštních 
příležitostí a ojediněle dostala so opera do Prahy. 
Poprvé při korunovaci Ferdinanda NI. dávána 27. list. 
1627 pastorální opera italská s průvodem smyčcového 
orkestru, potom za Leopolda I. r. 1680 dával v Praze 
dvorní skladatel a kapelník Antonio Draghi svou operu 
„La pacienzia di Socrate con due mogli“ s velkým balletem. 

Teprve na počátku 18. stol. počaly navštěvovat 
Prahu tehdejší kočující Operní společnosti vlašské. 
Giovanne Fedrico Sartorio hrál v Praze 1703-1705. 
Z jeho repertoiru nejzajímavější jest opera „Libuše“, již 
komponoval Bartolomeo Bernardi. Vystupují tu „královna“ 
Libuše, kníže markomanský Přibislav, chef-general Rosalbo, 
kapitán gardy Fernando, tajný rada Jejího Veličenstva 
královny Libuše Ormondo, princezna Flerida a kněz Sagra- 
misto, Umělecky významnější byly staglony saského 
kapelníka Antonia Lottiho v létech 1718—1720. Jeho 
choť Santa Stella byla znamenitá zpěvačka, též mezzo- 
Sopranista Senesio. Na repertoiru byly zejména opery a 
oratoria Lottiho. 

Korunovační opera r. 1798 byla nej- 
velhkolepější slavností italské opery vůbec, nepřed- 
stížená nikdy před tím a nikdy potom: Přitkorune: 
vaci Karla VL k ukázání nádhery císařského dvora zvo- 
leno provedení slavnostní opery. Slavný architekt Galli- 
Bibiena na hradě vystavěl nádherný amfiteatr pro 4000 di- 
váků, první to divadelní budova v Praze (shořela při 
obležení Prahy 1757). Z oper zvolena k tomu „Constanza 
e fortezza“, dílo slavného císařského skladatele a kapel- 
níka J. J. Fuxa. K provedení sešly se přední tehdy hu- 
dební síly celého světa. Za ochuravělého Fuxa dirigoval 
dvorní vicekapelník Antonio Caldara, regii měl Heimerl, 
císařský impressario, balletním mistrem Pietro Simon La- 
vassori della Motta, ze zpěváků byli nejslavnější Gaetano 
Orsini, Domenico Gennesi, Giovanni Carestini, z dam 
Eleonora Borrosini a Rosa Ambrevilla. Ve sboru (asi 
100 člénů) neostýchali se zpívat přední hudebníci tehdejší 
Prahy (sám mistr Zelenka). Nejznamenitější umělci se- 
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italské opery v Praze. 
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skupili se v orkestru asi 20Učlenném: koncertním mistrem 
byl Giov. Ant. Piani, první theorbu (basová loutna) hrál 
slavný Francesco Conti, housle virtuos Tartini, flétnu slavný 
Ouantz. Byla to slavnost celé hudební Evropy. 

„8 Operní divadlo Sporkovo (1724—1787). 
Slechta česká, nadšena korunovačním představením, 
počalo si zřizovat vlastní divadla (nejlepší opera Lob- 
koviců v Roudnici). Hrabě Frant. Ant. Špork 
chopil se věci mnohem opravdověji a zařídil di- 
vadlo nejen pro sebe, nýbrž pro celou veřejnost. 
Sám byl dobrý hudebník (uvedl k nám lesní roh). Divadlo 
zřídil ve svém domě na Poříčí hned r. 1724, vedl je však 
Jen podle jména. Řiditelem byl Antonio Denzio, rodem 
z Benátek, muž neobyčejně energický, horlivý a sám zna- 
menitý zpěvák. Z výborných sil vynikli Lorenzo Moretti 
a jeho manželka primadonna Margarita Gualandi-Campioli 
a Anna Caterina Negri z Bologně; personál byl velmi ne- 
stálý. Na repertoiru byly modní opery italské od 
Albinoniho, Bianiho, Constantiniho a j. 


„© Úpadek divadla Šporkova nastal však už r. 1729, kdy 
Spork pro svůj process s konsistoří Královéhradeckou pro 
zabavení knihovny v Kukusu nemohl pečovat o divadlo. 
Denzio převzal i finanční vedení divadla, ale brzo upadal 
do dluhů. Chtěl si pomoci novým provedením korunovační 
opery »La costanza e forteza«, ale až r. 1784 opera »Praga 
nascente di Libussa a Primislao« dávala se mnohokrát 
při vyprodaném domě. Denzio tím asi napravil své finance 
a zmizel. Od té doby není o něm zpráv. V divadle Spor- 
kově usadil se s svou společností Santo Lapis. Hrabě 
Spork 1738 zemřel, čímž Sporkovo divadlo zaniklo. - 
+. Opera divadla o Kotcích (118171781). 
Magistrát staroměstský po úpadku Sporkova divadla 
vystavěl novou budovu divadelní u sv. Havla v tak 
zv. „koteích““, jež potom znenáhla nabývala titulu 
„Král národního di radla“*. Prvním ředitelem bylSanto 
Lapis se společností Sporkova divadla. Platil městu 
roční nájem 1400 zl., jinak byl svým pánem. Lapis byl 
sám operním skladatelem, vedle svých děl v repertoiru 


měl rád ballet, jejž řídil Karel Stockinger z Vídně, první 
to neitalské jméno u Pražského divadla. Primadonnou 


4. Opera divadla v Kotcích. : T 


byla Benedetta Moltoni, rodem Polačka, jež však měla 
o dramatickém umění názor dost podivný. Když jednou 
hrála mouřenínku, chtěla patrně ukázat, že není tak ošklivá, 
jak se zdá, proto když přezpívala svou partii, svlékla 
coram publico mouřenínskou masku a ukázala svou 
sličnější tvář. 

Válečná doba 1141—1749 zničila všechen divadelní 
život v Praze. Z divadla v „Kotcích“ učiněno vojenské 
skladiště. Teprve Angelo Mingotti r. 1745 přivedl do 
Prahy svou společnost pro komickou a r. 1747 pro vážnou 
operu. Jeho společnost byla velmi dobrá, zpěváci Guiseppe 
Perini, Settimio Canini, zpěvačky Margherita Giacomazzi, 
Adelaide Segalini a Anna Mazzoni byli umělci prvního 
řádu. Dával rád opery S ariemi různých mistrů, uvedl 
však do Prahy leccos pozoruhodného (Jana Adolfa Hasseho.) 
Bohužel odešel z Prahy už r. 1746, načež po dvě léta 
byla Praha bez opery. 


Rozkvět opery „„v Kotcích“ nastal, když r. 1748 
ujal se divadla Giovanni Battista Locatelli, 
z nejlepších tehdy impressariů vlašské opery. Jeho 
hlavní zásluha je uvedení italských oper Gluckových 


do Prahy. Locatelli mimo interess umělecký počítal snad 
1 finančně. Gluck studoval v Chomutově, hudbě se učil 
v Praze zejména s podporou Lobkoviců až do r. 1196, 
kdy odjel do Vídně, proto měl v Praze zvláštní sympatie 
obecenstva. Locatelli dával hned o masopustě r. 1750 
jeho velkou operu »Enzio« s velkým hlukem a nádherou. 
S výsledkem byl asi spokojen, neboť hned na podzim 
r. 1750 vypravil jiné dílo Gluckovo »|/'Ipermnestra« a na 
poč. r. 1752 »Issipile«. Na cedulích označoval díla Glu- 
ckova za „sinnreiche verfassung““ neb „sinnreiche neue 
erfindung des herrn capelmeisters Gluck““. Jinak ovládal 
repertoire Baldissera Galuppi, méně J. J. Hasse. V postě 
prováděl scénicky oratoria. Z prvních zpěváků jeho jme- 
nují se nám již známí Perini, Canini, ze zpěvaček G10- 
vanna della Stella, umělkyně světového j jména, jež zůstala 
věrna Praze po celou dobu ředitelství Locatelliho. Orkestr 
měl ovšem jen 16 hudebníků. Velkou výpravou a balletem 
upadl Locatelli do dluhů, až musil opustit divadlo. Po 
něm dostal na čas divadlo do moci Josef Kurtz zvaný 
„Bernardon“, kašpárkovský „hanswurst“, jenž v létech 
1760—1762 řídil tu i operu, ovšem velmi uboze. 


I 
(99) 
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Teprve r. 1762 Gaetano Molinari najal divadlo 
v „Kotcích“, avšak pod takovými podmínkami, že finančně 
obstáti nemohl. Po dvě léta hrál s personálem dobrým, 
v němž nalézáme slavného potom ředitele pražské opery 
Pasguala Bondiniho (bass-buffo), ale finančně stále upadal. 
Obecenstva pro italskou operu stále ubývalo. Administrace 
divadla ujal se hr. Václav Špork, ale vše bylo marno. Ma- 
gistrát, jenž za takovýchto poměrů jen zřídka dostal po- 
vinný nájem, prodal r. 1764 divadlo emphiteutickým prá- 
vem Brněnskému kupci Bustellimu. 

Giuseppe Bustelli, majetník divadla, řídil 
V prvních létech operu znamenitě. Kapelníkem byl 
oblíbený tehdy operní skladatel Domenico Fischietti, 
Jenž vedle svých oper dával z italského repertoiru ze- 
Jména Galuppiho, Baroniho, Bertoniho, Goldoniho a Ru- 
tina, z německého (vlašsky zpívaného) Hasseho a též 
vlašské opery českého skladatele Floriana Gassmanna, 
V postě oratoria a duchovní koncerty. Z výkonných sil 
mimo Bondiniho vynikl jiný potom ředitel pražské opery, 
tenorista Domenico Guardasoni. Od r. 1765 jezdil Bustelli 
s celou společností k pohostinským hrám do Drážďan, ko- 
nečně dal se i engažovat od dvora saského. V tu dobu 
měla Praha a Drážďany společnou Operu.  Bustelli 
však dal si více záležet na opeře v Drážďanech než 
v Praze. Repertoire jeho byl velmi ubohý, z výkonných 
sil vzácnou výjimkou byla primadonna K. Schindlerová- 
Leitnerová, tehdy 16letá. Kapelníkem byl bezvýznamný 
Antonio Ferradini (Fischictti vstoupil do služeb saských). 
Tak živořila italská opera v Praze až do smrti Bustel'iho 
r. 1781, kdy v „Kotcích“ zanikla úplně. 

o. Německý „singspiel“ © Kotcích. Národ- 
nostní hnutí v Německu, jež našlo v činohře svého 
Lessinga, jeví se v hudbě „Sinespielem““. Jest to hra 
se zpěvy a hudebními intermezzy, tudíž svou povahou 
dramatickou spíše činohra než opera. Proto také vždy 
počítána k činohře a provozována herci a ne zpěváky. 
V Praze staral se o „singspiel“ Jan Josef v. Brunian. 
Po strastném životě hereckém (nar. 1733 v Praze) najmul 
si r. 1768 od Bustelliho činohru v „Kotcích“. Kapelníkem 
„singspielu“ stal se Ondřej Holý, rodilý Čech, jenž 
provozoval „singspiely“ Hillerovy i své (na slova herce 
Heniše, též českého původu). Chof Henišova Karolina byla 
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primadonnou této německé operetty. Po reformě činohry 
r. 1772 a za finančních tísní Brunianových, jenž r. 1718 
ujel z Prahy, „singspiel“ upadl. 

Karel Wahr, nástupce Brunianův, pomocí 
kapelníka Loška vžkřísil opět „singspiel“ k či- 
lému životu. Bylo to zejména od r. 1781, kdy hr. Nostic 
najmul po smrti Bustelliho celé divadlo v „Kotcích“ a 
vlašskou operu na čas zastavil. Primadonnou byla sestra 
Henišova Františka Romana Kochová, roz. Jiránková (nar. 
1748 v Drážďanech), dokonalá herečka 1 zpěvačka operní, 
prvním tenoristou F. K. Walter z Ceské Lípy (též kom- 
ponista). O výši umělecké svědčí jeden doklad: v jednom 
kuse uvedeno obecenstvo u vytržení, když při zjevení se 
ducha hrála harmonika adagio, výtečně prý se hodící 
k slovům „es ist das lied meiner Schwester““. V divadle 
nebylo prý nikdy takové ticho jako při této scéně. 


6. Vlašská opera Bondiniho na Malé Straně 


(1781—1784). Pasguale Bondini, bass- buffo a operní 
regisseur společnosti Bustelliho, pozván od české šlechty 
z Drážďan do Prahy. Pondin. zahájil představení 
v hraběcím Thunovském paláci. Divadlo bylo malé, 
ale obsáhlo dosti mnoho obecenstva, mělo 93 loží a ga- 
lerii. Zařízení bylo pěkné, zejména dekorace. Bondini 
rázem získal si sympatie obecenstva. Jeho operní repertoir 
byl bohatý: Giuseppe Gazaniga, Pasguale Anfossi, Gio- 
vanni Valentini, Domenico Cimarosa, Francesco Zannetti, 
Pietro Guglielmo, Luigi Caruso, Giuseppe Amendola, To- 
maso Traietta a j. byli v něm zastoupeni. Zdatnost vý- 
konných sil nezůstávala pozadu: Domenico Guardasoni 
byl stejně výtečný regisseur jako zpěvák, Ponziani nej- 
lepší zpěvák společnosti (bassista, výtečný herec, první 
Leporello), z tenoristů nejlepší Čech Frant. Hůrka (nar. 
1762 v Chudenicích, též skladatel a dirigent), primadonnou 
mad. Fidanza, stejně dobrá zpěvačka jako herečka, kolo- 
raturní virtuoska dlle Antonia Saporiti, jejíž sestra dlle 
Teresa Saporiti, zejména krásné postavy, byla potom první 
Mozartova Donna Anna. R. 1782 dostala se k společnosti 
pověstná divadelní diva Maria Balconi-Caravocha. Roku 
1784 Bondini převzal Nosticovo divadlo. 


(. Proní léta Nosticova divadla. Hrabě Fr. 
Ant. Nostic-Rienek po příkladě někdy hr. Sporka umínil 
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sl na místě chatrného divadla v „Kotcích“ postavit novou 
budovu, jež by vzrůstajícím potřebám divadelním stačila. 
Místo vybráno na náměstí před Karolinem. Základní ká- 
men položen byl 7. června 1781 a ve dvou létech divadlo 


(dnešní staré německé na Ovocném trhu) stálo. Divadlo, 
na svou dobu velmi nádherné, otevřeno bylo 21. 


dubna 1788. Dávána Lessingova „Emilie Galotti“, před 
níž hrána jakási slavnostní ouvertura. Divadlo bylo na- 
plněno, nadšení obecenstva k nepopsání. Hned první de- 
korace uvítána potleskem. Sotva však uplynul měsíc, 
nadšení kleslo. První ředitelství bylo čtyřhlavé, ná- 
sledkem toho často bezhlavé. O opeře vůbec nelze 
v této době mluvit, jen Sinespiel pěstován. Kapelní- 
kem jeho byl V. Praupner, před tím kapelník domá- 
cího divadla Nosticovského, jemu k ruce přidán bývalý 
první kapelník Lošek, hlavním zpěvákem Brandel (nar. 
asi 1750 v Praze, zemřel 1795), dobrý zpěvák, ale špatný 
herec, ze zpěvaček Kat. Schindlerová-Leitnerová, nyní 
provd. za Bergopzooma, jež ale častými porody přišla 
o hlas a r. 1788 v Praze zemřela ve věku 33 let. V této 
době směla s svým hlasem sotva na f. Nespokojenost 
s regimem divadla po prvním roce byla všeobecná. Sám 
Josef II. dal přednost divadlu Bondiniho před Nosticovým. 
Nostie tedy pronajal hned r. 1784 své divadlo 


Bondinimu. 


Bondini převzal Nosticovo divadlo, ač to 


bylo nad jeho síly. Měl kontrakt s saským dvorem do 
r. 1789 (musil hrát v Drážďanech a Lipsku), nyní dvě di- 
vadla v Praze, a na to vše jen dvě divadelní společnosti, 
činoherní a operní. Najmul si tedy nyní třetí (Bullova 
„druhá společnost Bondiniho“), jež pod kapelníkem Loš- 
kem pěstovala tóž ballet, ale propadl s ní u obocenstva 
tak, že ji musil rozpustit. Vlašská opera Bondiniho 
v Praze byla i dále tak výborná, jako dosud. Bon- 
dini dobře platil a tím personál se málo měnil. Orkestr 
nebyl veliký, ale pod znamenitým kapelníkem Stroba- 
chem hrál tak, že sám Mozart se mu obdivoval. Členové 
jeho nebyli sice virtuosi, ale dobří vzdělaní hudebníci, 
oddaní zcela umění a výtečně sehraní, vesměs domácí 
síly pražské. Strobach dirigoval představení všeho druhu, 
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vlašské opery, činoherní singspiel i balet. Opera dávána 
v pondělí, ve středu a v sobotu, ostatní dny činohra, již 
od r. 1786 obstarávala Bondinimu společnost Hoffman- 
nova se samostatným singspielem (kapelník Vaníček). 


Takový byl stav pražského divadla, když nastaly 
památné dny Mozartovy, v době, kdy obliba vlašské opery 
v Praze dostoupila svého vrcholu. Celá Praha tonula v zá- 
plavě italských arií, zpívaných v divadle, v domácnosti 
i na ulicích. Po slavných dnech Mozartových odevzdal 
Bondini svou výtečnou operu regisseurovi Guardasonimu 
a vrátil se do Italie, ale na cestě 30. října 1789 zemřel. 


o. Mosart o Prase. Již r. 1782 provedla čino- 
herní (singspielová) společnost Wahrova Mozartův »Unos 
ze Serailů«, jenž chytil pražské hudebníky přímo 
u srdce. Zdálo prý se, jako by to, co dosud slyšeli, ani 
hudba nebyla, zejména působilo neobvyklé tehdy užití 
dechových nástrojů. Hlavní oblibu však získala Mo- 
zartovi „Figarova svatba“. Byl to největší do- 
sud operní úspěch v Praze, jenž získal Praze rá- 


zem jméno pokrokově hudebního města. Nadšení 
v Praze neznalo mezí, zejména arie „Non piu andrai“ 
zpívala se na ulicích i po hostincích, hráli ji potulní har- 
feníci i šlechtické kapely. Úspěch šel však i do hloubky. 
Mozart učinil z pražských hudebníků rázem své 


nejnadšenější cGtitele. Kuchař upravil klavírní výtah 
„Figarovy svatby“. Orkestr pod kapelníkem Střobachem 
prý po celovečerní námaze, když dohrál poslední takty, 
byl by nejraději začal operu od začátku. Přátelé Mozar- 
tovi, v jichž čele byla zpěvačka paní Dušková, pozvali 
Mozarta do Prahy. Mozart, jenž úspěchem Pražským po 
Vídeňském neúspěchu byl velmi potěšen, 11. ledna 1781 
přijel do Prahy, kde bydlil u svého přítele hr. Jana Jo- 
sefa Thuna. Jeho akademie v divadle 19. ledna, kde na 
konec po velkých oslavách na žádost kohosi z obecenstva 
improvisoval 12 variací na oblíbenou „Non piu andrai“, 
a osobní dirigování „Figarovy svatby“ 20. ledna byly 
z největších triumfů celého jeho života. Byl Prahou tak 
nadšen, že slíbil napsat zvláště pro ninovou operu. Když 
se v únoru vrátildo Vídně, cítil nejlépe rozdíl Pražského 
nadšení a Vídeňského chladu. Proto tím horlivěji dal se 
do své nové opery. 
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Opera, psaná zvláště pro Prahu, nebyla nic 
jiného, než „opera všech oper“; $BOnm4 
Mozart přijel na podzim podruhé do Prahy, kde chtěl 
dílo uprostřed upřímných přátel dokončit. Bydlil tehdy 
„u třech lvů“ na uhelném trhu, ale větší část dne strávil 
u manželů Dušků na ville „Bertramce“ (u Košíř), kde se 
scházela hudbymilovná společnost celé Prahy, šlechtici, 


Obr. 3. Bertramka v Košířích, - 


skladatelé i výkonní umělci. Zde Mozart také komponoval 
nejvíce „Dona Juana“ mimo to lstí pí. Duškové donucen, 
musil jí napsat v zahradním pavillonu pověstnou arii 
„Bella mia flamma, addiol“ Když byl „Don Juan““ skončen, 
studoval sám Mozart novou operu. Zejména si chválil 
orkestr. První obsazení bylo: Don Juana Luigi Bassi, 
Donnu Annu Teresa Saporiti, Donnu Elviru Caterina Mi- 
celli, Zerlinu Teresa Bondini, Ottavia Antonio Baglioni, 


Masetta a komthura Giuseppe Lolli. Premiera stále od- 
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kládána, až 29. října 178 došlo k představení. 
Že i to o celou půl hodinu se zdrželo, vznikly nejrůz- 
nější pověsti o vzniku ouvertury, jichž pravdivost neb 
nepravdivost těžko lze rozhodnout. Když se Mozart ob- 
jevil v orkestru, přivítán jásotem obecenstva, jímž bylo 
divadlo přeplněno. Ouvertura hrána prima vista, ale dobře, 
a úspěch se stupňoval od scény k scéně. Opera opako- 
vána potom rychle za sebou a Bondini, spokojen nejenom 
umělecky, ale též finančně, žádal Mozarta o novou operu. 
Mozart však hned v listopadu vrátil se do Vídně. R. 1789 
přijel do Prahy na jediný den, aby se dohodl s Guarda- 
sonim, novým ředitelem opery v Praze, o novou operu na 
příští podzim. Smlouva byla opravdu uzavřena, ale k pro- 
vedení nedošlo. 

Po dvou létech komponoval Mozart novou 


operu pro Prahu. Při korunovaci Leopolda II. měla se 
dávat slavnostní opera nákladem stavů, o operu požádán 
Mozart. Mozart vydal se hned na cestu do Prahy, při 
čemž na cestě ve voze skizzoval a na stanicích skizzy 
prováděl. Opera, „itus“, upravena definitivně v Praze 
a sice až 5. září, načež hned 0. září byla premiera. Lesk 
slavnosti korunovační zatlačil zájem o Mozarta do pozadí. 
Mozart dobře cítil rozdil zdvořilého úspěchu „Tita“ na- 
proti úspěchu „Dona Juana“. Císařovna zjevně Mozartovi 
nepřála, jí horlivé ctitelkyni vlašských skladatelů byla 
Mozartova hudba „porcheria tedesca“ a z toho nálada pa- 
dala na celé představení. Hudebníci pražští stáli však 
věrně při Mozartovi; prof. Meissner napsal po předsta- 
vení do svého denníku: „Kdo by nechtěl být dnes raději 

Mozartem než právě korunovaným Leopoldem?“ Téhož 
-roku 1791 provedena v Praze Mozartova opera „Cosi 
fan tutte“. Mozart žil nejraději opět na „Bertramce“, 
ale trápil se polovičatým úspěchem „Tita“, při tom pra- 
coval na „Kouzelné flétně“. -V listopadu opustil Prahu již 
„churav, a když hned 5. prosince 1791 zemřel, truchlila 
pro něho celá Praha tak upřímně, jako žádné druhé město. 
Kapelník Strobach, jenž byl regenschorim u sv. Mikuláše 
na Malé Straně, uspořádal 14. prosince s předními silami 
slavnostní rekviem. V divadle konána 13. ledna 1792 
-smuteční akademie. Syna Mozartova ujali se pražští přá- 
telé Mozartovi, zejména prof. Němeček a vychovávali ho 
„zde. Ještě 1794 a 1797 dávány akademie ve prospěch 
vdovy po Mozartovi. Když mladší syn Mozartův po létech 
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vystupoval v Praze jako virtuos na klavír, ukázala se 
nejlépe oddanost pražského obecenstva k památce mistrově. 

Literatura: Jahn, W. A. Mozart; memoiry Ně- 
mečkovy ; Teuber l. c. a j. 


9. Úpadek a pád italské opery (1788—1807). 
Mozartovy dny byl vrchol vlašské opery v Praze, 
ale zároveň počátek konce. Mozartovy opery byly jen 
podle jazyka vlašské, neboť nejoblíbenější opery jeho 
u nás byly právě ty dvě, jež stojí mimo kruh tehdejší 
italské opery, „Figarova svatba“ a ,,Don Juan“. Poznalo 
se, že Němec Mozart je mnohem větší skladatel 


než současní mistři italští. Primadonny vlašské opery 
nebyly tehdy již Vlašky, třeba s vlašskými jmény (Danzi, 
Campi), německý singspiel mohl se vykázat zpěvačkami 
prvního řádu (Kochová, Bergopzoomová). Opposice proti 
vlašské opeře jeví se u nás v létech 90tých ze- 
jména zdrcující kritikou výkonů operních. Obe- 
censtvo demonstrovalo slabou návštěvou (někdy bylo při 
vlašské opeře jen 5 lidí v parterru), v orkestru jevila se 
nechuť po Mozartovi vrátit se pod řízení ledajakého v.aš- 
ského kapelníka. Vlašská opera měla však nadšeného 
ctitele ve vlastním řiditeli. Domenico Guardasoni 
byl neobmezeným zbožňovatelem jejím a jen tím se stalo, 
že vlašská opera u nás tak dlouho zmírala. Guardasoni 
sedával vždy v parterru na svém sedadle, v modrém 
plášti a pečlivě napudrován a dával znamení k vyhrnutí 
opony. Štopoval představení s největší bedlivostí, nic mu 
neušlo, jeho applaus proto u zpěváků mnoho platil, Líbi- 
la-li se mu opera, dával si ji třeba při prázdném domě. 
Říkal, že je mu milejší defficit při vlašské opeře než 
výdělek z německého představení. 

Guardasoni (řiditelem od r. 1788) vedl operu v duchu 
Bondiniho, vedle Mozarta dáván Martini, Salieri, Paisiello, 
Dutillien, Zingorelli, Siůissmayer (žák Mozartův). Kapel- 
níkem byl obratný Francesco Danzi (nar. 1760 v Mann- 
heimě), primadonnou jeho chof mad. Danzi, vzácná uměl- 
kyně s čistým jasným hlasem do výšky až kf", při 
tom výtečná herečka, miláček obecenstva (odešla 1798, 
zemř. 1800 v Mnichově), po ní mad. Antonia Campi, ro- 
zená Polka (mlle Michaelovič), nedostižná prý Donna Anna, 


třetí hvězdou dlle Teresa Strinasacchi (nar. 1768 v Římě), 
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přišia záhy do Prahy, žačka Kuchařova, zpívala též česky 
(v „Ančičce a Kubíčkovi“); prvním tenoristou proslulý 
Baclioni (první Ottavio a Titus), bass-buffo Campi, nej- 
oblíbenější druhý bassista Bassi (výtečný zpěvák i herec). 
Událostmi té doby trpělo však divadlo vůbec, tím 
více neoblíbená vlašská opera. Francouzská revo- 
luce a na to nastalé války zatlačily všechen interess 
o divadlo do pozadí. 

Proto ani „sinespielu“ se tehdy valně ne- 
dařilo, ač jemu škodila nejvíce neurovnanost řidi- 
telských poměrů v Nosticově divadle. Když r. 1788 
Bondini opustil Prahu, převzal tu činohru Karel Wahr, 
jenž řídil divadlo 1788—1791. Nejdůležitější zjev reper- 
toirní bylo provedení melodramatu „Medea“ Jiřího Bendy. 
Nejpřednější zpěvačky byly dile Uhlichová a mad. Wachs- 
mannová, ze zpěváků bass-buffo Fuchs. Nástupce Wahrův 
byl dosavadní řiditel divadla „u Hybernů“ Václav Mi- 
hule, měšťan Pražský, v jehož společnosti bylo mnoho 
českých sil: kapelníkem Volánek, operním korrepeti- 
torem Bortlík, předními zpěvačkami dlle Holečková a mad. 
Reinwartová, prvními tenoristy Holeček a Kadleček. Na 
podzim (29. října) 1792 provedena poprvé s velikým hlu- 
kem Mozartova „Kouzelná flétna“. Byla psána ně- 
mecky a tudíž podle tehdejšího pojmu její provedení ná- 
leželo činoherní (singspielové) a ne operní společnosti. 
Mihule hned potom dával parodie „Fagotista a kouzelná 
citera“ o dvou dílech (od moravského skladatele V. Můl- 
lera, do češtiny přeložil Majober) a „Kouzelný buben“. 
Za řiditele Frant. Spenglera (1793—1796) společnost 
se zase poněměila: kapelníkem byl český Němec Partsch, 
zpěvačkami Teresie Leiferová (roz. 1771 v Opavě, miláček 
obecenstva) a mad. Reinwartová, zpěváky tenorista Ka- 
dleček, basista Gruber. Mnoho hluku nadělalo r. 1795 vy- 
stoupení Hartunga v úloze Sarastra, prvního to žida, jenž 
zpíval na pražském jevišti; měl tremu, uznalé obecenstvo 
mu napřed zatleskalo, aby mu dodalo odvahy. Za řiditele 
Karla Guolfingera ze Steinsberka (1796—1798), 
znamenitého publicisty, satyrika jemného šlehu a vtipu, 
proto úřady často pronásledovaného, byl pro singspiel 
hlavní silou Ant. Fabian Alois Vojtíšek (nar. 1771 
v Ratajích), skladatel i zpěvák, jenž tu prováděl zejména 
své oblíbené operetty „Der Prager Můller“, „Der Vetter 
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aus Podskal“, „Die Weiberlicitation“ (to byla „niedrig- 
komische oper“). 

Thunovské divadlo, po dlouhý čas nejznameni- 
tější operní scéna Prahy, vyhořelo 27. srpna 1794. První 
tento divadelní požár Prahy vypukl ráno o 8. hod. Po- 
máhala hasit celá vojenská posádka i všechno obecenstvo, 
jemuž bylo divadlo tak milé, zejména šlechta, ale di- 
vadlo shořelo úplně. Hrabě Thun již divadlo neobnovil 
(dnes je tam budova zemského sněmu a zemského výboru). 

Hrabě Nostic zemřel 21. dubna 1194, načež divadlo 
připadlo v majetek jeho synu hr. Fridrichovi Nosticovi. 
Ten prodal je stavům. Od r. 1798 stalo se Nosticovo 


divadlo divadlem stavovským. Prvním řiditelem 
stavovským stal se Guardasoni, stavovská „theateraufsicht- 
commission“ bděla nad hospodářskou i uměleckou správou 
divadla. Guardasoni hýčkal nyní vlašskou operu 
tím více, čím větší jevil se proti ní odpor v obe- 
censtvu. Narepertoiru byl sice stále Mozart, ale miláčkem 
Guardasoniho byl Pačr, jeho opery prováděny se zvláštní 
láskou a péčí. R. 1802 přijel sám Paěr do Prahy a diri- 
goval tu svou operu „I Fuoruseiti“. Dále dávání Salieri, 
Schuster, Vogler (řídil „Castora a Polluxe“ 1801, ale pro- 
vedení bylo takové, že další reprisy sisám zakáza'). Ka- 
pelníky byli nejprvé domácí umě'ci Kuchař a Róssler, od 
r. 1799 skladatel Liverati. Podle přání Guardasoniho bral 
Liverati často zběsilá tempa, aby byl brzo konec, protože 
společenský dobrý tón tehdy žádal jít už o 1/210. z di- 
vadla. Z tenoristů Massa byl dobrý zpěvák, ale „okra- 
šloval“ zpěv svůj nejrůznějšími kudrlinkami, za to Sibboni 
byl mistr svého umění (potom professorem v Kodani). 
Z bassistů byl Bassi už v úpadku, ale přece ještě dobrý 
(„Don Juan““), zejména svým uměním hereckým. Ponziani 
je známý buffo z dob Mozartových (Laporello), Campi 
vynikal přednesem. Přimadonnou byla stále mad. Campi, 
po ní miláček pražského obecenstva mad. Luigia Cara- 
voglia-Sandrini, z nejlepších zpěvaček své doby (r. 1808 
odešla do Drážďan). 

Singspiel, pěstovaný činoherní společností, jíž 
v čele stál pověstný regisseur Karel Liebich, kvetl v těchto 
letech dosti značně. Dávány německé i vlašské singspiely. 
Cimarosa, Martini, Pačr, Mayer a j. byli na repertoiru, 
první zpěvačka Horadauerová, tenoristi Lange a Vojtíšek 
a bassisti Krug, Hunius a Reger v personálu. 
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mmamaasOrn1 zemřel 13. června, 1806.. Tím 
byl osud vlašské opery u nás spečetěn. Divadlo 
pronajmuto prvnímu regisseurovi Karlovi Liebichovi, 
jenž hned žádal odstranění vlašské opery. Musil však 
ještě jeden rok provádět vlašské opery. R. 1807 dovoleno 
mu zastaviti je na 2 léta, potom však lhůta ta stále pro- 
dlužována, až dalším řiditelům z kontraktu byla vůbec 
vypuštěna. Pádem vlašské opery končí první pe- 
rioda pražské opery. Na její místo nastoupila opera 
německá. 

Na Moravě měla vlašská opera ještě méně 
půdy než v Praze. Poprvé dávána v Brně r. 1728, na- 
čež v létech 1732—1736 hrál tu z Prahy nám známý im- 
pressario Angelo Mingotti. Hrával v stavovské jízdárně, 
až r. 17934 postaveno tu nové operní divadlo, kde dávána 
vlašská opera různých impressariů až do r. 176, kdy za- 
nikla (o plných 40 let dříve než v Praze). Nová perioda 
brněnské: opery počala r. 1778 prvním provedením ně- 
mecké opery. PO venkově moravském líbily se t. zv. 
„hanácké opery“, jichž skladatelem byl zejména 
učitel Srajer a praemonstrát Mauritius. 

10. Hudba dramatická. Pražské jeviště operní, 
řízené vlašskými impressarii, bylo věrným odleskem jevišť 
italských, z nichž brán oblíbený repertoir. Za takových 
poměrů o rozvoji domácí produkce nebylo řeči.  Chtěl-li 
skladatel své dílo dostat na scénu, musil do ciziny a tam 
si získat jméno, zejména uznání všemocných Vlachů. 
Proto naši nejlepší mistři dramatičtí toho času žili v cizině. 
Přišel-li však český skladatel do ciziny, přimknul se při- 
rozeně k směru, vládnoucímu v místě jeho působení, čímž 
ztratil organickou souvislost s hudbou českou. Proto 
není v dramatické naší hudební produkci 18. sto- 
letí vůbec žádného směru, žádného vývoje. 
Dějiny této hudby jest řada nesouvislých biografií umělců, 
kteří náležejí vlastně dějinám hudby cizích zemí. Bez 
Bendy neobejdou se dějiny hudby v Německu, bez My- 
slivečka dějiny hudby v Italii, ale zcela dobře mohli 
bychom bez nich vylíčit vývoj české hudby. 

Jiří Benda, nar. r. 1722 ve St. Benátkách, člen 
dvorního orkestru v Berlíně, od r. 1748 kapelníkem v Gothě, 
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na konec žil v samotě a zemřel 6. listopadu roku 1795, 
je největší dramatický náš mistr 18. století a nej- 
znamenitější člen rozšířené hudební rodiny Bendovy. 
Byl to muž velmi seriosní v životě i umění, soukromě 
velký podivín, zejména svou roztržitostí proslulý. Když 
r. 1760 poprvé navštívil Italii a uslyšel operu Galuppiho, 
byl ve své umělecké opravdovosti hluboce uražen. Potom 
však se s italskou operou smířil tak, že sám komponoval 
vlašské opery (Romeo a Julie“ zvláště se rozšířila po. 
Německu). Jeho dramatická opravdivost jeví se nejlépe 
v jeho recitativech, na něž 
klade velkou váhu, kdežto 
Jiní je odbývali nejhoršími 
„seccorecitativy““. Bližší než 
nedramatická vlašská opera 
byla mu německá operetta 
(„singspiel“), jež již svou po- 
vahou činoherní nepropadala 
tak kletbě virtuosního zpěvu, 
a zde vytvořil Benda díla 
velmi oblíbená (,„,Der Dorf- 
jahrmarkt““, „Der Holzhauer“ 
a j. z let 70tých). Benda tím 
vším však spokojen nebyl, 
chtěl proniknout i absolutní 
hudbou, to se mu však ne- 
zdařilo, takže rozmrzen r. 
Obr. 4. Jiří Benda. 1192 skladbou „Bendův žal“ 

vší činnosti hudební se vzdal. 

Říkal, že jeden polní kvítek je 

krásnější než všechna hudba. 

Jeho melodram jest nejznamenitější dílo 
nejen Bendovo, nýbrž celé české hudby 18. století. 
Benda seznámil se v Gothě s výtečnou herečkou Bran- 
desovou a litoval, že nemůže ji vidět ve svých operách. 
Proto pokusil se o komposici mluveného textu. Brandes 
napsal mu text, načež vznikl r. 1774 přvní melodram 
»Ariadne na Naxu« (duodrama), po němž následovaly 
»Medea« (1778) na slova Gotterova a »Almansor a Nadina« 
pro Vídeň (s ariemi a sbory). Dvě léta před Bendou sice 
vznikl Rousseauův melodram »Pygmalion<, ale Benda 
jednak o Rousseauově díle nevěděl, jednak hudebně 
pojal melodram zcela jinak (na důkaz toho komponoval 
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potom sám také »Pygmaliona<). Benda plným právem 
jest zván zakladatelem melodramatu. Jeho melodram 
je krátká hra o málo osobách. Slovo a hudba se tu střídají, 
aby jedno nekrylo druhé, čímž vznikl odpor esthetiky 
proti melodramatu jakožto polovičaté formě, kde ruší 
hudba slovo a slovo hudbu. Tím se též stalo, že melodram 
potom opět z jeviště jakožto samostatný útvar dramatický 
zmizel, ač sám Mozart byl tím tak nadšen, že chtěl na- 
hradit melodramatem mluvený dialog v opeře a v nedo- 
končené »Zaidě« napsal celou scénu melodramatickou. 
Benda svým melodramatem učinil zajímavý reformační 
pokus v dramatické hudbě, k jeho uskutečnění bylo však 
třeba zreformovat napřed divadelní orkestr. Po stu letech, 
když Wagner provedl nutnou reformu operní, vzkřísil 
jiný český mistr myšlenku Bendovu a učinil z melo- 
dramatu dnes nejpokrokovější formu dramatické hudby. 
Po Bendovi našla česká hudba svého Fibicha. 

Josef Mysliveček, nejpopulárnější dramatik 
český 18. věku, byl svou lehkomyslností uměleckou 


1 Životní pravým opakem J. Bendy. Pocházel z bo- 
haté mlynářské rodiny pražské (nar. 9. března r. 1791), 
studoval gymnasium a filosofii, potom se však věnoval 
hudbě. Učil se u Habermanna a Segera, ale to mu bylo 
zdlouhavé, odešel do Italie, kde operou »Bellerofonte« 
získal rázem slávu i jmění, jež další jeho opery (asi 30) 
ještě rozmnožily. Jeho hudba, zcela v modním duchu té 
doby, rozšířila se po Italii a Německu (r. 1777 v Mnichově 
dáván »Ezio<). Zbožňovaný »Il Boemo« neb »Venatorini« 
bydlil -v Římě v nádherném paláci, obklopen šlechtou 
1 umělci, zasypáván slávou a penězi. Cechy staly se mu 
úplně cizí, nenavštívil je nikdy. Hýřil jměním a zdravím 
tak dlouho, pokud oboje stačilo. Nezřízený život počal 
potom kalit jeho hudební fantasii, jeho díla se přestala 
líbit, pramen příjmů vysýchal. Stejně rychle jako se po- 
vznesl, tak upadl. Již 4. ún. 1751 zemřel v Římě v nej- 
horší bídě tělesné i duševní. Jeho skladby leží v prachu 
italských archivů divadelních. 

Florian Leopold Gassmann je třetí typ 
českých dramatiků tehdejších. Nar. 1799 v Mostě, 
zemř. 22. ledna 1774 ve Vídni. Měl býti kupcem, proto 
z domova prchl a živil se harfenictvím, až se dostal do 
Italie, kde studoval hudební theorii. Vrátil se potom do 
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Vídně, kde r. 1763 stal se dvorním skladatelem balletním. 
Ballet byl jeho hlavní Obor, jím založil svou slávu, 
ač i jeho opery (počtem přes 20) se líbily. O Vídeň získal 
si zásluhy svou péčí o materielní zlepšení stavu hudebníků. 
Založil r. 1771 »Pensijní spolek pro vdovy a sirotky ra- 
kouských hudebních umělců Haydn« (dnešní »Tonkiinstler- 
societát«). Ve Vídni žili i jiní dva zajímaví čeští skladatelé 
operní. Leopold Koželuh (nar. 1752 ve Velvarech, od 
1778 ve Vídni, zemřel 7. kv. 1818) byl z předních odpůrců 
Mozartových a stal se po mistrově smrti r. 1791 jeho ná- 
stupcem v komorním skladatelství. Ještě konservativnější 
byl „božský. šosák“ Vojtěch Jírovec (nar. 1763 v Bu- 
dějovicích, zemřel až 19. bř. 1850), jenž svou dobu přežil 
o celé půlstoletí R. 1804 jmenován skladatelem dvorního 
divadla,- což ho vedlo k tvorbě dramatické. Psal zcela 
v duchu Weiglových oper nezdravou hudbu sladkobolných 
arií, což jeví se i v jeho skladbách absolutních. 

„Singspiely““ skládali uvedený již Ondřej Holý, 
kapelník divadla „v Kotcích“, Ferdinand Kauer 
kapelník vídeňských divadel a autor asi 200 oper a operet 
(žil 1751-1831), a Vratislavský kapelník Frant. V. Tuček 
(1759 —1820), z jehož 10 oper jen »Lanassa« se rozšířila. 
Jan Stefani (nar. 1746 v Praze, zemřel 1823), kapelník 
Varšavského divadla, svou polskou operou »Krakowiaki 
a górale« stal se rázem nejoblíbenějším skladatelem pol- 
ským směru „národního“. V Praze Ant. Tomáš Kunz 
(nar. 1756 v Praze, zemřel zde 1830) pokusil se o opery 
>Kónig: Wenzel«. (1778), »Die ' Bozauberten. (1779) a 
»Pygmalion« (1781). Frant. Partsch (nar. 1760 v Duch- 
cově, kapelníkem u divadla a řiditelem kůru v Týně, 
zemř. 1822) měl úspěch svou operou »Vioctor a Heloise« 
(1794) zejména pro sbory čarodějnic. Jen mimochodem 
jmenujeme jména těch, kteří se též o komponování opery 
pokusili: Jan Ev. Koželuh (žák Gluckův, Gassmannův a 
Hasseův, »Alessandro nelle Indie« a »Demofonte«), V. J. 
Praupner (»Circe« dávána v Thunovském divadle), Frant. 
M. Pecháček, Pavel Vranický, Václav Pichl (7 vlašských 
oper), Jan Kř. Vaňhal, bratří Jan Ladislav a Frant. Benedikt 
Dnusíkové, Adam Míča a s 


Literatura: Hostinský, O melodramatu, Lumír 1885- 


11. Duchovní opery a oratoria. Skolské 
drama jesuitské již v 16. století znamenitě se roz- 
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víjelo a působilo u nás na obecenstvo zejména 
umělou svou hudbou. "Tím více pěstoval řád tyto 
hry v 17. a 18. století, kdy dostaly se v ovzduší 


vlašské opery. Vedle oper duchovních (zvány »melo- 
dramata« t. j. zpěvohry) byla to 1 oratoria, provozovaná 
týmiž zpěváky. Provádění jich ujal se horlivě řád pia- 
ristský. Hlavní k tomu jeviště byia v Praze na gym- 
nasiích staroměstském (v Klementinu), malostranském a 
novoměstském, na venkově byla nejčilejší piaristská gym- 
nasia v Benešově a v Slaném. Oratoria prováděna obyčejně 
v kostelích na způsob dnešních duchovních koncertů. 
Při provedení udávají se jména žáků, kteří zvláště vynikli, 
jméno skladatelovo zřídka. Skolní hry zanikly již r. 1765 
dvorním zákazem, kdežto oratoria udržela se v chrámech 
až do poč. 19. stol.. kdy provedení oratorií Haydnových 
a Hándlových v řádných koncertech veřejných učinilo 
jim konec. 


U nás komponoval duchovní opery a oratoria 


skladatelé církevní. V 17. stol. psal Václav Kozma. 
necký »intermezza« k mluveným dramatům školským- 
Taková hra, ač autora hudby neznáme, dávána 1664 na 
staroměstském gymnasiu se zajímavou látkou o Marii 
Stuartovně. Nejpřednější představení bylo r. 1723 o koru- 
novaci Karla VI. provedení Zelenkova »melodramatu« 
„Sub olea pacis et palma virtutis conspicua orbi regia 
Bohemiae corona““. Oratoriu věnovali se se zvláštní zálibou 
Felix Benda, varhaník u sv. Michala v Praze, a Ant. 
Moric Taubner, regenschori na Hradčanech. Sehline© 
napsal oratorium »Hilius prodigus« (dáváno v Barnabitském 
kostele 1739) a zpěvohry >»Judita« (1743 v gymnasiu 
staroměstském) a »Constantinus parenti suo« (tamtéž 11751). 
Habermann svou náklonnost k světské hudbě osvědčil 
mimo oratoria »Conversio peccatorum« (1+9) a »Deodatus 
a Gazzone« (1754) komponováním zvláštních »komických« 
duchovních oper, jež se prováděly u staroměstských je- 
suitů. Podobně k světské hudbě klonila se oratoria 
J. Koželuha »Smrt Abelova«< a »Gioas re di Giuda« a 
pro Strahov komponovaná oratoria Oelschlecgelova, 
kdežto Brixi osvědčil zde jako ve všem především svou 
plodnost a svižnost. Zachovala se nám celá řada du- 
chovních zpěvoher neb názvů, jichž aůtory neznáme. Zdá 
se, že každé gymnasium mělo svého zvláštního básníka 
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a skladatele těchto her, neboť má své zvláštní hry, jen 
ve vzácných případech hrána některá hra na několika 
gymnasiích. Dávala se taková hra asi vůbec jen jedinkrát, 
takže při tehdejší jich oblibě jediné gymnasium spotře- 
bovalo jich za několik let znamenitý počet. I v tom jeví 
se nešvar italské opery. 


12. Hudba orkestrální. Umělá hudba v 10 
století je ve službách dvora, církve a šlechty, které 
ji za to podporují. U nás dvoru panovnického ne- 
bylo, církev podporovala hudbu chrámovou, mece- 
nášství šlechty bylo tedy hlavní podmínkou zdár- 
ného rozvoje především hudby orkestrální. Vydržovat 
orkestr podle dnešního způsobu veřejnými produkcemi 
nebylo tehdy ještě obvyklo a možno. Musil se najíti bo- 
hatý jednotlivec, jenž by věnoval na to potřebné peníze. 
Vznikla řada šlechtických kapel, zejména, hrabat 
Hartiga, Mansfelda, Thuna, Trautsmansdorfa, Cernína, 
Canala, Pachty, Morzina, kníž. Fůirstenberka a j. Kapely 
mívaly svého odborného kapelníka a několik hlavních hráčů, 
ostatek doplňován dilettanty z panství (učitelé, kaplani, 
úředníci, ba i sluhové). Často vychováni k tomu nadaní 
mladíci selští. V zimě některé kapely stěhovaly se s pan- 
stvem do Prahy. Libovůle šlechtice mecenáše často ne- 
znala mezí, takže nadaní umělci často prchali. Někdy ale 
v kapele takové se vzdělali dokonalí hudebníci (Farník, 
komorník hr. Pachty, stal se prvním professorem klari- 
netu na Pražské konservatoii). U nás nejzajímavější 
je Morzinská kapela na zámku v Dolním Lukavci, 
jejímž kapelníkem stal se r. 1759 sám Haydn. 
Z členů nejlepší byli Jos. Ant Sehling, skladatel, violon- 
cellista Potz, klarinetista a virtuos na lesní roh Bernardon, 
violoncellista a dobrý dirigent Werner, flétnista Taubner, 
skladatel Fasch a j. Pro tuto kapelu psal Haydn své 
skladby pro foukací nástroje („harmonie“), jež hrány při 
t. zv. serenádách. Jsou psány pro dva páry lesních rohů, 
anglický roh, fagot a housle. Haydn zde napsal r. 1759 
svou první symfonii. Podle stanov Morzinské ka- 
pely nesměl se žádný její člen oženit. Haydn tento zákaz 
přestoupil, ale tajil se tím, až kapela po úpadku Morzi- 
nova jmění se rozešla. Haydn potom vstoupil do podobné 
kapely u hr. Esterházyho. Počet kapel potom ubýval, 
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zejména když centralismus Josefa II. lákal šlechtu 


do Vídně. R. 1796 už jen hr. Pachta měl svou „harmo- 
nii“ v Praze, ostatní byli jen na venkově. Lobkovicova 
kapela v Roudnici provedla poprvé po česku r. 1806 Hay- 
dnovo „Stvoření“ pod kapelníkem Roósslerem. 

Vedle těchto kapel byl nejlepším u nás orkestr 
divadelni za fiditelství Bondiniho pod kapelníkem Stro- 
bachem. Z jiných dirigentů té doby třeba jmenovat 
u nás doma Kuchaře, v cizině Gassmanna ve Vídni, Rós- 
slera v Zvěříně, nade vše však výborného Stamitze, jenž 
z orkestru Mannheimského učinil přímo vzor sehranosti 
a přednesu. 

Skladatelů symfonických můžeme jme- 
novat sice velmi mnoho, ale málo který z nich 


vytvořil něco typického. Ze známých nám již sklada- 
telů pěstovali tento obor V. J. Praupner, F. V. Haber- 
mann, Gassmann (15 symfonií), Mysliveček, Jiří Benda, 
Jírovec, Leopold Koželuh, A. Míča, Kauér, Dušek, bratří 
Dusíkové a j. Jan Kř. Vaňhal (nar. r. 1739 v Necha- 
nicích, byl s Gassmannem v Halii, od r. 1763 ve Vídni, 
zemř. 26. srpna 1813) napsal přes 100 symfonií, některé 
vydal tiskem; Václav Pichl (nar. 25. září 1741 v Be- 
chyni, kapelníkem v Miláně, od r. 1796 ve Vídni, zemřel 
4. června r. 1504) jen tiskem vydal 66 symfonií. Frant. 
Ant. Róossler (nar. 1750 v Litoměřicích, kapelníkem ve 
Zvěříně, zemř. 30. června 1792) má asi 30 symfonií, Fr. 
X. Richter (nar. 1. prosince 1709 v Holešově, řiditelem 
kůru v Strassburku, zemř. 12. září 1789) 26 symfonií, 
Pavel Vranický (nar. r. 1756 v Nové Říši na Moravě, 
řiditelem orkestru dvorního divadla ve Vídni, zemřel 
28. září 1808) 27 symfonií, Jan O. Gayer (koncertní 
mistr v Hamburce) 30 symfonií atd. Tito skladatelé 
byli většinou pod vlivem symfonie Haydnovy, avšak 
mělcí, často trivialní, při nichž komposice takové 
spousty symfomí zvrhala se snadno v řemeslnost. 
Literatura: Pohl, Joseph Haydn, Leipzig 1879. 


13. Hudba komorní. Mimo mecenášství pro- 
vozovala naše šlechta hudbu sama. Šlechtický di- 
lettantismus byl základem komorní hudby. Šlechtic 
byl by si rád sám zahrál, ale nebylo mu to možno v ka- 


04 V. Doba barokní. 


pele, kde by byl seděl třeba vedle svého sluhy, neb kde 
by byl musil dokonce poslouchat placeného svého kapel- 
níka. Slechta chtěla mít hudební zábavu, kde by několik 
málo lidí mohlo hrát. Všechna díla tohoto oboru až do 
počátku 19. století byla psána pro dilettanty, pro domácí 
kruhy (odtud „komorní“), zejména pro šlechtu. V 18. st. 
hr. Jan Václav Spork, president appellačního soudu, byl 
výborným violoncellistou, od roku 1768 i řiditelem dvorní 
hudby ve Vídni, houslisty byli hr. Filip Krakovský z Kolo- 
vrat, hr. Karel Pachta, hr. Fridrich Nostic, kníže Josef 
z Lobkovic, pianisty hr. Kristian Filip Clam-Gallas, hr. 
Ludvík Josef Hartig, hr. Klebelsberg a j. I v komposici 
se někteří znali, na př. Herzán, Pachta a Morzin byli 
žáci Habermannovi. Vedle těchto dilettantů bylo ještě 
více dilettantů ve stavu měšťanském, kteří se kochali 
Krásami komorní hudby v uzavřené, intimní společnosti. 

S tím souvisí i bohatost komposice v hudbě 
komorní, avšak jsou to díla více méně slabá, kom- 
ponovaná ve velkém množství a vypočítaná často 
na dilettanty nejhoršího druhu. Se zvláštní horlivostí 
pěstovali komorní hudbu skladatelé symfoničtí. Vaňhal 
skomponoval přes 100 smyčcových kvartett, Pichl 148 
kvartett, Jirovec 60, Gassmann 6 kvintett a 18 kvartett 
(z nich 6 pro flétnu, housle, violu a bassu), Kajetán Vogel 
6 smyčcových a 6 klavírních kvartett, Mysliveček 6 kvar- 
tetty zakončil svou dráhu skladatelskou. Řossler 9 kvartett 
a sextetto pro housle, violu, flétnu, dva rohy a kontra- 
bass, Richter 6 kvartett smyčcových, Vranický 45 kvartett 
a 12 kvintett, Frant. Krommer (nar. 1760 v Třebíči, 
po smrti L. Koželuha dvorním skladatelem a kapelníkem 
komorní hudby, zemřel 8. ledna 1831) 69 kvartett a 18 
kvintett atd. 

14. Hudba oirtuosní. Hudba 18. století tone 
ve virtuosní horečce. Virtuosství dere se i tam, kde 
přirozený cit umělecký staví se tomu na odpor, 
do hudby dramatické. Komposice hudební v těchto 
cborech je proto zcela ve vleku virtuosů a většinou 
od nich samých produkovaná. Cechy 18. století 
měly celou řadu znamenitých virtuosů. 

Z koncertních zpěvaček byla tehdy nejslavnější 
Josefa Dušková, choť pianisty F. X. Duška, dáma 


14. Hudba virtuosní. 95 


meobyčejné krásy i společenské noblessy, jež na ville 
„Bertramce“ shromažďovala hudební svět pražský. Ne- 
bylo nad ni vlivnější osoby v hudební Praze, jak ukázala 
její agitace pro Mozarta, a společenskému jejímu posta- 
vení neuškodil ani všeobecně známý její poměr k hraběti 
Clamovi. Dušková vynikala hlasem i přednesem, v čemž 
byla žačkou svého manžela. Pro své úspěchy ve Vídni, 
Varšavě a Drážďanech (zde si ji dal kurfirst malovat, 
více asi pro krásu než pro umění) zvána byia „česká 
Mara““. Mozart byl jí oddán až do své smrti. Známý nám 
již Frant. V. Hůrka byl komorním tenoristou v Berlíně, 
slavný Benedikt Zák teno- 
"ristou dvorního divadla v Mnl- 
-chově, Jan Alois Mikš nej- 
prve barytonistou, potom řidite- 
Jem opery v Drážďanech. Doma 
prosluli tenorista Ant. Rámiš 
a bassista Fránt. Strobach 
na samém konci této periody. 
Z houslistů nejslavnější 
molo indrtch Dleber (nar. r. 
1644 ve Vartemberku, zemřel po 
r. 1707), jenž svou hrou uchva- 
-coval Německo, Francii a Italii 
a byl za ni od cís. Leopolda I. 
povýšen do šlechtického stavu. 
obnova DKO Čo 767 Obr. 5. Josefa Dušková. 
"jména sonaty. V 18. století nej- 
(větší český mistr byl Franti- 
šek Benda starší bratr Jiřího, 
nar. 1709 v St. Benátkách, koncertní mistr Fridricha II., 
zemř. 7. bř. 1786, nejprve výtečný zpěvák, potom teprve 
houslista, čehož následkem byla nepřekonatelná zpěvnost 
jeho tonu; též znamenitý a hledaný učitel houslí. Jan 
(Václav Ant. Stamitz (nar. 1717 v Německém Brodě, 
koncertní mistr a kapelník v Mannheimě, zemřel 1761), 
napsal sonaty pro svůj nástroj. Koncerty pro housle psali 
virtuosové Frant. Krommer, Václav J. Praupner, Jiří 
Cart (narozen 1708 v Hochtanově, člen Mannheimského 
“orkestru, zemř. r. 1774), Jan Jiří Neruda (v Drážďa- 
nech), Jan O. Gayer a j. Především hře se věnovali r. 
Martin Pecháček (nar. r. 1763 v Ustí ' n. Orl., zemř. 
16. září 1840, konc. mistr v Stuttgartě a Karlsruhe), Jan 
Josef Práupner, Václav Král, Josef Strobach, Čeněk a 
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Josef Javůrkové, Jan Frant. Kučera, V. V. Mašek, Ant. 
Jelínek (Cervetti), Frant. Kreybich, Jakub Seller, Ant. 
Vranický a j. Na violoncello prosluli zejména Josef 
Frant. Smrčka ve Vídni a Frant. Jan Stastný, 
jenž pro cello též komponoval a napsal školu „Methode 
de violoncelle““, dále Ignác Fr. Mára, Em. Václav Petřík, 
Ondřej Kusý, Ant. Krafta a j. — Z nejprvnějších hou- 
slařů pražských byla rodina Edlingerové, u nichž se 
vyučil nejlepší houslař český té doby Jan Oldřich 
E berle (pracoval 1749—17783), později zejména Kašpar 
Strnad. Specialistou pro stavbu violoncell a viol byl Jan 
Jiří Helmer a jeho syn. 


DY r o 


stavěny v dílnách varhanářských, teprve na samém konci 
19. stol. známe zvláštní dílny klavírní. Leopold Sauer 
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jest vynálezce stojatého piana (1795), u Gebharda Stilla 
Ant. Tomáš Kunz dal r. 1796 zhotoviti svůj „„orchestrion“, 
jenž spojením klavíru a varhan měl nahradit orkestr. 
O podobný nástroj pokoušel se více než půl století před 
Kunzem Prokop Diviš, vynálezce hromosvodu. Roku 1896 
prohlášeno stavitelství plan za svobodné umění. 

V 18. století znamenitě rozkvetlo u nás i virtuoství 
na rozličné foukací nástroje. Hrabě Frant. Ant. Spork 
poznal r. 1682 v Paříži lesní roh, jenž se mu tak za- 
líbil, že tam dal dva své služebníky, Václava Svídu a 
Petra Rohlíka vycvičit, načež tito potom učili mu v Ce- 
chách. Ještě v 18. stol. daly Cechy světu největšího vir- 
tuosa na lesní roh celého století, Jana Sticha zvaného 
Punto (nar. 1746 v Zehušicích u Cáslavě), jenž působil 
zejména v Paříži, koncertoval však se svým krajanem 
J. L. Dusíkem také v Praze, kde zemřel 1803. Na svůj 
nástroj složil několik koncertů. Dále vynikli pozaunisti 
H. Smejkal a G. Ant. Stolle, hobojisti dva Cervenkové, 
jeden v Berlíně a druhý ve Vídni, Josef Fiala v Donau- 
ešinkách, klarinetista Jan Josef Beer v Berlíně, fa- 
gotista Tomáš Votruba při pražském divadelním orke- 
stru a j. 

Z největších mistrů harfy všech dob byl Jan 
Krum pholz, jenž zdokonalil svůj nástroj a jeho litera- 
turu znamenitě obohatil 6 koncerty a 92 sonatami. Na 
svých uměleckých cestách dobyl velkých úspěchů, avšak 
r. 1790 zemřel v Paříži samovraždou ve vlnách Seiny 
(nar. 1745 v Zlonicích). Jan Kř. Kuchař ovládal též 
mistrně mandolinu a nový tehdy nástroj harmoniku, 
pro niž také napsal několik skladeb. 

V 18. stol. zhotovovány dechové nástroje u nás jen 
dilettantsky. Nejen řiditelé kůru (Faulhaber v Lounech, 
jenž sám také komponoval a byl virtuosem na drnkáčku), 
varhaníci (Frank v Chomútově) a faráři (Všetečka v Michně), 
ale 1 vrátný Strahovského kláštera Truska a jakýsi Lanz 
v Pátku u Loun hotovili dřevěné nástroje foukací i jiné. 

15. Taneční hudba 18. věku. Moda zanášela 


k nám tance různých národů. Z prvních mimo dříve 
uvedené byla španělská „sarabanda“' v*/2, potom ?/4 taktu, 
tančená jen od žen a provázená od mužů zpěvem a ca- 
stagnettami. Podobně prudký tanec byla vlašská „volta“, 
při čemž tanečník zvedl tanečnici a přehodil ji na dru- 
hou stranu. Tyto tance nejeví účinku v naší hudbě, za 
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vadle Nosticově (stavovském), kde za řiditele Liebicha 
nabyly nebývalého lesku. Ze skladatelů nemůžeme 
jmenovat žádného mistra taneční hudby. Sám mistr 
Kuchař psal z „Figarovy svatby“ kontretance, jež po- 
tom byly hrány na plesích. 

V šlechtických plesích pořádány s oblibou tak zv. 
„selské svatby“, při nichž vedle francouzských, švýcar- 
ských, vlašských tanců nalézáme též české, a sice pod 
jménem hanáckých tanců, čímž musíme rozumět asi 
moravské tance vůbec. Marie Teresie nařídila si sama 
r. 1750, aby byla uvítána při příjezdu do Čech „tancem 
řetězovým“ a „tancem ovčáckým“; o korunovaci Leo- 
polda II. předveden pak lidový tanec ze všech krajů 
s vlastní vždy muzikou. 

16. Theorie a kritika hudební. Zachovaná 
hudební literatura této doby věnována jest zejména 
vlastní hudební theorii. Dějiny hudby ustoupily do 
pozadí. Za to s rozvojem divadla vzniká u nás 
první kritika ve vlastním smyslu. 

Tomáš Baltazar Janovka, varhaník při chrámě 
Týnském na konci 17. století, byl mistr svobodných umění, 
napsal latinsky „Úlavis ad thesaurum magnae artis mu- 
sicae““ (v Praze 1701, znova 1715), první to hudební 
slovník v celé světové literatuře nové doby. Antonín 
Rejeha (nar. 27. ún. 1770 v Praze), od r. 1818 professor 
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komposice při konservatoři Pařížské a člen Akademie po 
Boildieuovi (zemř. 28. kv. 1836), psal francouzsky a ná- 
leží dějinám všeobecné literatury hudební. Domácím hu- 
debním spisovatelem v té době byl Ant. Jan Bros- 
mann, rektor piaristický v Příboře v druhé pol. 18. st., 
psal též latinsky. Nejzajímavější jeho Spis je „De directi- 
one musices et de regulis compositionis“ „dále spis o instru- 
mentaci, z praktických škola zpěvu. Jiný Moravan, pů- 
sobící v Strasburku, Frant. X.Richter, napsal „Harmo- 
nische Belehrung zur musikalisehen Tonkunst“ (též ve 
francouzském překladě). Učený Cernohorský, zejména pak 
jeho žák Seger byli předními hudebními učenci u nás 
v 18. věku. okoly napsali pro housle Frant Ant. Ernst 
a pro violoncello Frant. Jan Sfastný, oba působící v ci- 
zině, z nichž první psal německy, druhý francouzsky. 
Těžce neseme ztrátu historického spisu Václava 
Pichla, kapelníka v Miláně, o českých hudebnících v Italii, 
jenž při dobytí Milána od Francouzů byl zničen po- 
žárem. 

Pravidelnou divadelní kritiku počala u nás 
pěstovat „Neue Litteratur“ r. 1771, jež v každém 
čísle oznamovala týdenní repertoire a kritiku hlav- 


ních zjevů. Hned úvodem horlí kritik proti burlesce a 
balletu. Tento první kritik pražský, jehož jméno bohužel 
neznáme, byl zároveň nejlepším kritikem u nás v 18. st. 
Píše s opravdovostí, bezohledností a vážností, s dokona- 
lým vzděláním nejen hudebním, nýbrž 1 literárním a esthe- 
tickým. pravý kritik Lessingovy školy. Bohužel hned 
r. 1772 tento kritik odešel z Prahy, vydav své kritiky ve 
zvláštní brožuře „Úber das Prager Theater“ roku 1778. 
V letech 80tých „Pracoor kais. kón. Oberpostamts-Zeitung“ 
za redaktora Zitteho nepěstovala divadelní kritiku mimo 
několik výjimek, jež však listu ke cti nesloužily. Pode- 
psaný „musikverstándiger“ byl opravdový kritický pří- 
štipkář, jehož uchvacovali jen tenoristi a dekorace (der 
erste Tenorist kann mit uns machen, was er will“). V di- 
vadle mohlo se dít cokoliv, referent byl vždy spokojen. 
Mnohem lepší kritiky, avšak jen o výkonných umělcích, 
nalézáme v „Gothaer Theater-Kalender“ v letech 80tých. 
Psány jsou od pražského kritika s velkou přesností, od- 
borností, často s poctivým rozhořčením 1 zase neodolatel- 
ným humorem. Velmi zajímavá kritická kampaň na- 
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stala v Praze po slavných dnech Mozartových, kde 
pražští hudebníci zahájili ostrou palbu proti vlašské 
opeře. Kritičtí korespondenti zahraničních listů (zejména 
„Leipziger Allgemeine Musikzeitung“) útočili na operu 
1 jejího řiditele Guardasoniho neúnavně a s nadšením, 
jež právě značilo Mozartovu Prahu. Kritická skupina, jejíž 
členy podle jména neznáme, ale jež můžeme hledat mezi 
předními pražskými hudebníky (Kuchař), získala potom 
i regisseura Liebicha pro sebe, jehož pomocí nenáviděná 
vlašská opera r. 1807 konečně padla. Celou touto kritikou 
od r. 1770 do konce století vane duch jednoho z nejlep- 
ších lidí u nás té doby, Jindřicha Karla Seibta, 
professora esthetiky na universitě pražské. Jeho snahy 
byly sice především literární, ale byly příliš mocné a 
v své době pokrokové, aby nepotáhly za sebou i kritiku. 
hudební. 


Literatura celé této doby: Teuber, Geschichte 
des Prager Theaters I. Prag 1883, II. Prag 1885. — 
d'Hlvert, Geschichte der Musik in Máhren und Schlesien, 
Brůnn 1873. — Dlabač, Kůnstlerlexicon a Dalibor 1859 
až 1862 (životopisy). — Zíbrt, Jak se kdy v Čechách 
tancovalo, v Praze 1894. 


V 
DOBA OBROZENSKÁ. 
(1786-1860). 


1. Odrosení a česká hudba. Doba Josefa II. 
způsobila v naší hudbě zásadní převrat dvojím 
směrem: pozdvižením umělecké úrovně české hudby 
světské a překonáním starého hndebního ideálu 


lidové písně duchovní. Převrat ten můžeme označit 
dvěma událostmi z r. 1786: úspěchem Mozartovy „Figa- 
rovy svatby“ a zrušením literátských bratrstev. Uspěch 
Mozartův měl zásadní význam pro hudební povahu 
české tvorby po celé půlstoletí další. Pražští hudebníci, 
nadšení Mozartem, komponoval v jeho duchu, čímž sice 
neobohatili vývoj hudby vůbec, ale naši hudbu povznesli 
k nejpokrokovějšímu tehdy směru a mistru. Hudební vkus 
stoupl, nastal živý ruch v provádění skladeb velkých 
mistrů světových; dodatečně splacen dluh Hándlovi, 
Haydnovi a konečně i Gluckovi. Zrušení literátských 
bratrstev bylo smrtelnou ranou naší duchovní písni 
lidové. Zrušení klášterů a kostelů a reorganisace škol 
zatlačila ji vůbec do pozadí. Duch josefinismu ničil stejně 
protireformační jako reformační naši píseň. Avšak i to 
znamenalo pokrok. Sesvětštěním hudby české za Josefa II. 
končí reformační perioda české hudby. Josefinismus dával 
české hudbě za lidovou hudbu chrámovou umělou hudbu 
světskou, avšak národní obrození jakožto hnutí lidové 
hledalo náhradu za lidovou píseň duchovní v hudbě stejně 


lidové, ale světské, v národní písni. Více než po 
půl století jdou v naší hudbě dva směry neod- 
visle vedle sebe: jeden obrozenský, lidový, jenž 
sbírá národní písně a napodobuje je, druhý hu- 


102 VI. Doba obrozenská. 


dební, ovládaný duchem Mozartovským. Vlastní 
obrození hudební bylo možno teprve tehdy, když 


oba ty proudy se spojily. K tomu by'o potřebí mistra 
a doby. Teprve když tu byl Smetana a když po r. 1860 
nabyl český živel převahy ve veřejném životě, mohlo 
nastat pravé, skutečné obrození české hudby. 

Nové století 19. zahájeno dějinách naší hudby třemi 
událostmi: 1803 založením „Society“ položen základ k orga- 
nisaci hudebníků, 1807 zrušením vlašské opery Kk vzniku 
národní opery, 1808 založením konservatoře k výchově 
domácích sil výkonných. Hudební snahy vrcholí v To- 
máškovi. Vedle toho jde druhý proud, jenž vychází ze 
sbírání národních písní a napodobí je v umělé písni 
i první zpěvohře. IKončí pak tato perioda třemi obdob- 
nými událostmi: 1863 založením „Umělecké Besedy“ 1862 
„Prozatímního divadla“ a 1861 „Hlaholu“ a jiných zpě- 
váckých spolků. 

2. Zalošení „Society“ a její koncerty. Až do- 
sud byl hudebník v něčí službách, dvoru, šlechty, 
církve, měšťanstva a p., jen vlivem okolností ve službách 
umění. První počátek emancipace hudebníků nastal ve 
Vídni v 70tých letech 18. století, kdež v čele tohoto hnutí 
stojí Gassmann, zakladatel „Pensijního spolku Haydn“. 
Podle tohoto vzoru založena nyní též v Praze „Jednota 
umělců hudebních k podpoře vdov a sirotků“, jež zvána 
zkrátka „societa“ (,„Tonkinstler-Societát“). Význam „„50- 
olety“ jest především sociální. Hudebník měl v ní 
postaráno o své stáří i svou rodinu, mohl vystupovat 
samostatněji, emancipovat se z odvislého svého dosud 
postavení. Následky toho dotkly se blahodárně i sa= 
mého umění hudebního, především života koncert- 
ního. Spolek potřeboval příjmů, proto ustanoveno 
dávat veřejné koncerty. Až dosud koncerty se 
obmezovaly vlastně jen na koncerty virtuosů v divadle, 
v sále Vusinském (redutním), na Malé Straně v lázních 
neb v Konviktě. Nebylo tu instituce, jež by pořádala pra- 
videlné koncerty ensemblové, instrumentální i vokální, 
a Sice veřejné, to jest přístopné každému, kdo si vstup 
zaplatil, bez ohledu na jeho urozenost neb neurozenost. 
Takovou první institucí u nás stala se „Societa“ O ve- 
likonocích a o vánocích prováděla oratoria, jinak po- 
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řádala „akademie“. Koncert říkalo se tehdy jen té pro- 
dukci, při níž vystoupil nějaký znamenitý virtuos zahra- 
ničný (Beethoven r. 1797 v Praze koncertoval. Vystupo- 
valy-li síly domácí (obyčejně k dobročinnému účelu), byla 
to „akademie“. Akademie „Society“ později zanikly, pro- 
vádění oratorií udrželo se do dnes. 

Stanovy spolku stvrzeny dvorním dekretem 1. bř. 
1803, o velikonocích provedeno první oratorium: Haydnovo 
„Stvoření“. Založení oslaveno též slavnou mší na Štra- 
hově, při níž účinkovalo 150 hudebníků pod regenschorim 
Dlabačem. Protektorem „Society'“ stal se hr. Jan Václav 
Spork, prvním předsedou Frant. V. Polák, řiditel kůru 
u sv. Vojtěcha, prvním řiditelem a kapelníkem proslulý 
Václav Praupner. O prvních vánocích dáváno Haydnovo 
„Ctvero ročních počasí“ následujícího roku 1804 Hándlův 
„Messias“'. „Stvoření“ dáváno potom i v divadle, od šlech- 
tických orkestrů (1806 provedeno v Roudnici poprvé ja- 
zykem českým) a konečně i na venkově. Původních če- 
ských oratorií však vzniklo velmi málo. Když r. 1858 
slavila „Societa“ své padesátileté jubileum, provedeno 
opět Haydnovo „Stvoření“ Od let 60tých oratoria, jež 
dosud se dávala vesměs německy, o vánocích se provo- 
zovala po česku. 


9. Zalošení konseroatoře a umění výkonné. 
Hned při prvním provedení oratoria „Societou“ poznán 
hlavní nedostatek koncertního života: Praha neměla dosud 
náležitého orkestru, jenž by byl odpovídal požadavkům 
doby. Hudbymilovní šlochticové Frant. z Vrtby, Frant. 
Sternberk, Jan a Fridrich Nosticové, Kristián Clam-Gallas, 
Josef Pachta, Fr. Klebelsberg a K. Firmián vydali proto 
20. dubna 1808 provolání k veřejnosti, aby byl založen 
„Spolek k zvelebení umění hudebního v Cechách“. Se- 
stavení řádného orkestru mělo být prvním úkolem spolku, 
jakož i postarat se o náležitý dorost. Spolek sorganisován 
za předsednictví Jana hr. Nostice r. 1810 a hned 1. května 
1811 počalo se vyučovat na ústavě, jenž brzo přijal jméno 
konservatoř. Pražská konservatoř je nejstarší ve 
střední Evropě. 

Prvním řiditelem konservatoře stal se Diviš 


Weber. Nar. 9. října 1766 ve Velichově u K. Varů, 
oblíbený tehdy učitel hudby v Praze. Studoval theologii, 
filosofii a práva, měl dostatečné vzdělání 1 mimohudební, 
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V hudbě byl dobrým theoretikem, skladatelem nebyl, ač 
se o komposici pokoušel. Svá obsáhlá díla theoretická 
(,„Allgemeine theoretisch-praktische Vorschule der Musik“ 
1828 o 1 sv., „Lehrbuch der Harmonielehre und des 
Generalbasses“ 1830—1834 o 4 sv. a „Theoretisch-prakti- 
sches Lehrbuch der Tonsetzkunst“ 1835 —1843 též o 4 sv., 
psal pro své žáky. Hlavní jeho zásluha spočívá v první 
organisaci ústavu. Později však v triumvirátu s Tomáš- 
kem a Vitáskem stal se sloupem hudebního zpátečnictví 
v Praze, což zejména na žáky konservatoře nepůsobilo 


Obr. 6. Josef Slavík. Obr. 7. Ferd" bh: 


nejblahodárněji. O svůj ústav pečoval však Weber vzorně 
až do své smrti 25. pros. 1842. - 

Konservatoř měla vycvičit dostatečný počet 
žáků na všech nástrojích v orkestru užívaných, 
aby z nich mohl býti sestaven plný řádný orkestr. 
V čele všech virtuosů, kteří vyšli z konservatoře, 


byl houslisti. Prvním učitelem houslí byl Bedř. 
Vilém Pixis, žák Viottiho, sám znamenitý umělec, od 
r. 1807 koncertní mistr divadelního orkestru (zemřel 20. 
října 1842). Hned v prvních létech byl žákem konserva- 
toře největší český houslista všech dob, Josef Slavík, 
nar. 26. bř. 1806 v Jincích). Již v koncertech konserva- 
toře 1922 a 1823 vzbudi lúdiv, načež se vydal na umě- 
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lecké cesty; úspěchy svými závodil s Paganinim. Čím 
více však rostlo jeho jméno, tím vážný umělec horlivěji 
cvičil, až jeho slabá konstrukce tělesná tomu podlehla. 
Ve věku 27 let 30. kv. 1833 zemřel v Pešti (napsal též 
četné virtuosní skladby pro housle). Druhý slavný žák 
prof. Pixise byl Raimund Dreyschoek (nar. 20. srp. 
1820 v Zákách), na konservatoři 1834—1840, jenž r. 1850 
stal se professorem houslí na konservatoři v Lipsku a 
proslulým koncertním mistrem „Gewandhausu“ (zemřel 
6. února 1869). Z jiných žáků Plixisových vynikli Jan 
Václav Kalivoda (nar. 21. bř. 1800 v Praze, zemřel 
r. 1866 v Karlsruhe), Jan Král, člen divadelního orkestru 
a znamenitý hráč na „violu d' amour“, a Moric Mild- 
ner (nar. 1813 v Trmici, zemř. 3. pros. 1862), jenž 1842 
po svém učiteli stal se professorem houslí. Také Mildner 
vychoval celou řadu znamenitých houslistů: Ferdinand 
Laub byl druhý největší český houslista. Nar. 19. led. 
1832 v Praze, po svých uměleckých cestách od r. 1850 
uchýlil se do Ruska (zemř. 17. bř. 1875 v Tyrolsku). Jeho 
hlavní přednost byla vroucnost přednesu, techniku, již 
ovládal neomylně, vždy podřizoval tomuto požadavku. 
Jeho specialitou byl přednes národních písní a hra kvart 
tettní. Tato hudebnost Laubova jeví se nejen v jeho če- 
ských písních, nýbrž i v skladbách houslových (,Polo- 
néza““). Mimo žáky pražské konservatoře nutno též jme- 
novat houslistu Leopolda Jansu (nar. 23. bř. 1795 
v Ustí n. O., zemř. 24. led. 1875), jenž se vzdělal i pů- 
sobil ve Vídni. Jeho houslové skladby jsou dosud roz- 
šířeny. 


: Z professorů violoncella vynikli v této době B. V. 
Šťastný (1811—1822) a J. Hiůttner (1822—1839), jehož žá- 
kem byl Frant. Boch, později professor na Stuttgartské 
konservatoři, z kontrabassistů prof. Václav House (1811 
až 1844) napsal velkou školu pro svůj nástroj, kdežto 
jeho žák Josef Hrabě (1844—1570) vydal novou školu 
v jazyku českém. — Vzorná péče věnována nástrojům 
dechovým, dřevěným i žesťovým: učili mimo jiné flétně 
Ant. Bayer (1811—1813) Ant. Eiser (1822—1860, zemřel 
1576), hoboji Ludvík Fischer (1811—1819), B. Bauer (1820 
až 1870), klarinetu Václav Farník (1811—1838), Julius 
Pisařovic (1843—1881), fagotu G. Rauš (1811—1812), J. 
Betlach (1812—1847), V. Gross (1847—1886), rohu Václav 
Zalužan (1811—1832), Jan Janatka (1832—1873, zemřel 
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1982, napsal školu pro roh), trubce a pozaunu Frant. Weiss 
(1811—1826), Josef Kail (1826—1867, zemř. 1871), zname- 
nitý mistr), harfě (až od r. 1830) J. Burian (1830—1854). 
V původním zřízení ústavu nevyučovalo se 
ant klavíru, ani zpěvu. Klavíru učili tehdy dva zna- 
„menití učitelé a virtuosové Tomášek a Vitásek. Nejzna- 
menitější žák Tomáškův byl Alexander Dr eyscehock 
(nar. 15. října 1818 v Zákách, zemřel 1. dubna 1869), 
bratr Raimunda Dreyschocka, z největších klavírních vir- 
tuosů celého století svou nepřekonatelnou technikou. Da- 
leko starší žák Tomáškův byl Jan Hugo Voříšek 
(nar. 11. kv. 1791 ve Vamberku, zemřel 19. listop. 1825), 
mistr klavíru a plodný skladatel. První soustavnou 
klavírní školu založil v Praze r. 1880 slepý Jos. 
Proksch. Nar. 4. srpna 1794 v Liberci, zemřel 90. 
prosince 1864, autor svého času znamenité školy klavírní 
a dobrý theoretik, učitel Smetanův a příznivec jeho i ji- 
ných pokrokových snah hudebních. Rodilým Pražákem 
byl též slavný Ienác Moscheles (nar. 30. kv. 1794, 
zemř. 10. bř. 1870), jenž však vzdělal se ve Vídni a pů- 
sobil v Lipsku, náleží tedy více cizině než nám. 
Vyučování zpěvu zavedeno na konservatoři 


hned r. 1815. Vyučovali J. Vaníček a F. Strobach, po- 
tom A. Eschner, kapelník Triebensee, znamenitá Cejková. 
Avšak toto oddělení konservatoře zůstalo pozadu za ostat- 
ními (hned s počátku vzdělala se v něm slavná Sonnta- 
gová, jež však z nedosti jasných příčin vyloučena). V té 
době daly Čechy cizině trojici zpěváků prvního řádu. Te- 
norista Josef Alois Ticháček (nar. 11. červce 1807 
v H. Teplici u Police, zemř. 18. led. 1986) vzdělal se ve 
Vídni, působil však nejvíce v Drážďanech, přední „Wag- 
nersánger“ své doby, jenž svým vzácným uměním dra- 
matickým a zpěvním pomáhal Wagnerovi dobývat světa. 
Jan Kř. Pišek (nar. 14. říj. 1814 ve Mšeně, zemř. 16. ún. 
1873) byl nejslavnějším barytonistou své doby, s hlasem 
neobyčejné výšky a plnosti, mistrem v přednesu písně 
1 na jevišti (působil nejvíce v Stuttgartě). Bassista Fr. 
Hauser (nar. 13. led. 1794 v Krasovicích, zemř. 14. Srp. 
1870) vedle neobyčejné techniky koloraturní vynikali dů- 
kladným vzděláním theo1 etickým (žák Tomáškův), takže 
mu bylo svěřeno zřízení a řiditelství Stuttgartské konser- 
vatoře. Alois Ander (nar. 13. říj. 1817 v Libici u Cho- 
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těboře, zemřel 11. prosince 1864) byl výtečným tenoristou 
Vídeňské opery. 

O zhotovitelích nástrojů uvedeme jen několik 
slov: klavíry stavěl v té době zejména Ant. Ulrich (1826 
až 18951 na Vyšehradě) a jeho syn téhož jména (1851 až 
1887), housle znamenitý Ant. Sitt (1846—1878) a Jan 
Kulík (1828—13872), jehož žákem byl Jan B. Dvořák, de- 
chové nástroje Václav Horák (1826—1854 na Vyšehradě), 
syn jeho Jan obmezil se na dřevěné, rohy Jan Bauer, 
žestové nástroje, Josef Wolf (od roku 1848), A. J. Rott 
(od r. 1839, zdokonalil ladění, proslul i za hranicemi) a 
V. Sámal. Baurův žák V. F. Cervený (nar. 1819 v Dubči) 
založil si 1842 pověstnou dílnu v Králové Hradci. 


Literatura: Ambros, Das Conservatorium in Prag 
1898. — Debrnov, Dějiny konservatoře pražské, v Praze 
1878. — Můller, J. Proksch, Reichenberg 1874. 


4. Hudba instrumentální. V hudbě orkestrální 
komponovaly se tehdy u nás především symfonie a 
ouvertury. Nejlepším symfonikem té doby u nás byl 


Jan Bedřich Kittl. Byl to romantik směru Mendels- 
sohnovského; z jeho4 velkých symfonií op. 9. (,„Jagdsym- 
phonie“ Es-dur), jež se stala velmi populární i v Německu, 
jest Mendelssohnovi přímo věnována. Proti Kittlovi stojí 
Tomášek se svými klassickými symfoniemi, mezi nimi 
Eug. Leop. Měchura (nar. 2. ún. 1803 v Praze, zemř. 
11. února 1870), vzdělaný dilettant, jenž nejprvé přísahal 
v symfonii na prapor Haydnův a Mozartův (c-moll, e-moll), 
potom však podléhal stále více vlivu romantismu (symf. 
g-moll, /-dur, D-dur, c-moll). Ještě více platí to o symfo- 
niích V. J. Veita, J. H. Voříška, J. V. Kalivody (napsal 
T symfonií). V oboru ouvertury stojí opět Kittl svou 
koncertní ouverturou na prvém místě. Vedle něho Frant. 
Skroup, Měchura, Dessauer, Gláser, Kalivoda, Hořalka a j. 
Zvláštní píli tomuto oboru věnoval Ant. Emil Titl (nar. 
2. října 1809 v Pernštýně, zemř. 21. led. 1882), jenž složil 
skoro půl sta ouvertur (slovanská ouvertura“). Zvlášt- 
ního rozkvětu doznala též hudba taneční. V Praze 
v létech 40tých byla oblíbena kapela Procházkova 1 ta- 
neční skladby jejího kapelníka, avšak ani umělci jako 
Diviš Weber, A. Dreyschock a p. neostýchali se psáti 
taneční kusy. Hlavní mistr této hudby byl však Josef 
Labický, kapelník v Karlových Varech, jenž byl stavěn 
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vedle krále valčíků Strausse a jeho vídeňského soupeře 
Lannera. 

Komorní hudbě věnoval všechny své nej- 
lepší síly Václav Jindřich Veit Nar. 19. ledna 
1806 v Řepnicích, zemřel 16. února 1864, byl vysoký 
soudní úředník, tudíž skladatel jen dilettant, avšak právě 
ve vyšší společnosti tehdejší bylo mu možno seznámiti 
se dokonale s komorní hudbou, zde nejlépe pěstovanou. 
Jeho 4 kvartetta a 5 kvintett [vydány v Lipsku] neza- 
pírají sice, že jich autorem nebyl mistr prvního řádu, 
avšak vynikají takovou ušlechtilostí, jemností, při tom 
však živostí výrazu, že v té 
věci u nás Veit neměl sobě 
rovného soka ani v komor- 
ních skladbách Tomáškových, 
tím méně v dílech Měchuro- 
vých, Riegerových, Drechsle- 
rových, Jansových a j. 

Hudba klavírní na- 
lezla u nás v Tomáškovi 
svého mistra. Jeho žák J. 
H. Voříšek pokračoval v jeho 
duchu (klavírní rhapsodie). 
Vedle Tomáška stojí Vitásek 
a Kittl. Lehké skladby v du- 
chu někdy Jelínkových „sa- 
lonstůcků“ vyráběli Frant. 
Chvátal z Čech v Magde- 
burce a Frant. Chotek z Mo- 
ravy ve Vídni. — Literatura 
houslová mimo známá díla L. Jansy by'a tehdy velňi 
chudá. 

o. Prašská opera sa kapelníků Miillera a 
Webera (1807—1816). Karel Liebich, jenž odstranil 
u nás vlašskou operu a uvedl německou, byl muž vysokých 
uměleckých aspirací, při tom vzácné společenské noblessy, 
jenž dovedl do svých salonů přilákat šlechtu i umělce 
a tak odstranit u šlechty předsudek, že německá opera 
není dosti „nobl“. Po zavedení německé opery bylo již jen 
otázkou času, kdy se na jeviště dostane čeština. Uplynulo 
sotva 16 let a dávána již velká opera v stavovském di- 
vadle po česku. 
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Prvním kapelníkem německé opery stal se 
rodilý Moravan Václav Můller. Nar. 1767 v Trnavci, 
hudebně však byl dokonalým Vídeňákem, kapelníkem 
divadla v Leopoldstadtu a autorem čistě vídeňských 
operett a frašek. Jeho příchod k Pražské opeře byl 
velkou pohromou pro naše divadlo. Nedovedl ani 
z hstu číst partituru a korrigovat chyby, při dirigování 
dupal takt nohou, orkestr rozestavil podivně: sám seděl 
u klavíru proti ložím, kdežto jeviště měl po levici, před 
sebou měl timpani, za sebou dechové nástroje, ze smyčců 
polovice obrácena k jevišti, polovice do parterru. Orkestr 
sám byl dobrý, ač nevalně obsazen (4 primi, 4 secundi, 
2 violy, 2 cella, 2 kontrabassy, 2 flétny, 2 klarinetty, 
2 hoboje, 2 fagotty, 2 lesní rohy, 2 trompety a timpani), 
též ženský i mužský sbor (nejslabší to stránka vlašské 
opery, kde prý sbory „odkřičeli“ čtyři zpěváci na každé 
straně divadla). Solový ensemble byl bídný, aspoň poněkud 
vynikala dcera kapelníkova Terezie Můllerová (potom 
provd. Grinbaumová), pro niž však Můller komponoval 
1 do velkých oper arie, aby se mohla pochlubit svou 
koloraturou. 

V repertoiru byl Můller až zbytečně čilý. Pravi- 
delně byla každý týden jedna premiera; provedení bylo 
podle toho. Při takové spoustě spotřebovaných oper dá- 
váno vše možné, od Mozarta až do vídeňských frašek. 
Německá opera zahájena 3. kv. 1807 Cherubiniho „Fa- 
niskou“, druhé představení byla Můllerova opera „Jawine“ 
(dostala přezdívku „Jemine“), brzo přišly ještě horší věci 
(„Rochus Pumpernikl“, „Familie Pumpernikl“), ano sám 
kapelník při jedné operettě koncertoval na „brumajzl“. 
Mimo Mozarta měla umělecký úspěch Winterova opera 
„Das  unterbrochene Opferfest“, jinak ani Cherubini 
(„Vodař““), Méhul, Grétry, Paěr atd. neměli trvalého úspěchu. 
Z domácího repertoiru dávána s velkým úspěchem Ross- 
lerova opera „Elisene Princess von Bulgarien“, ale další 
jeho opery propadly, dále „Agnes Sorel“ od Jírovce a 
„David“ od Vitáska. Ze pohostinské hry hrozně tehdy 
řádily, netřeba připomínat. Divadlo však bylo stále plno, 
zkažené obecenstvo bavilo se znamenitě, až r. 1812 po 
šestiletém hospodářství musil se Můller vrátit tam, odkud 
přišel: do Vídně. 

Nástupcem Miůillerovým stal se Karel Maria 
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Weber., Příjsvém koncertu v Rraze 4. pros.,1811' se- 
známil se s Liebichem, na jehož naléhání vzal na sebe 
nevděčný úkol znovuzřídit desorganisovanou pražskou 
operu. Své místo nastoupil 1. dubna 1818. Většinu dosa- 
vadního ensemblu rozpustil. Ze zpěvaček zůstala Terezie 
Griinbaumová (Můlerová), kní přibyla Karolina Brandtová 
(později choť Weberova), prvním tenoristou byl Griinbaum, 
bassistou Kainz. Weber, aby se smluvil sorkestrem pře- 
vážnou většinou českým, učil se česky, takže potom dobře 
rozuměl. První představení pod Webrem byl Spontiniho 
„Gortez“.9. září 1813. Za! svou první benefici vzal si 
„Dona Juana“ v přísném provedení podle Mozartových 
předpisů (když Liebich nechtěl platit v plesové scéně 
orkestr na jevišti, zaplatil jej Weber ze svého), načež 
provedl 1 další opery Mozartovy. Hlavní dvě události 
repertoiru za Webera bylo uvedení Beethovena a 


Meyerbeera. Beethovenův „Fidelio“ (26. list. 1814) 
propadl úplně, při reprisách bylo divadlo prázdné; přes to 
vyvohl st Weber. „Ridelia“ r./lój6 0 benefici. 
Meyerbeerův „Alimeleh“ (22. října 1815) za to měl 
rozhodný úspěch. Na poč. 1816 proveden poprvé Spohrův 
„Faust“ (dříve než ve Vídni). Na repertoiru mimo to byli 
Spontini, Mehul, Boildieu, Cherubini, Weigel, Grétry a j. 

Weber necítil se v Praze šťastným. Jeho vášnivá 
láska k mad. Brunetti, koketní, lehkomyslné dámě, půso- 
bila tu nejvíce, avšak též pražské poměry. Přední pražští 
hudebníci (Jan Koželuh, Tomášek, Vitásek, D. Weber) 
hleděli svrchu na „vetřelce“ Webera. Více ho bolela ne- 
všímavost a chladnost obecenstva. Proto vůbec nedával 
v Praze svých oper. „Das Bohmerland ist ein wahres 
geistiges Spital fiir mich geworden“. Liebich byl smrtelně 
nemocen, když Weber 30. září 1816 složil svůj úřad 
v divadle a odejel do Drážďan. Odchod Weoberův a smrt 
Liebichova 21. pros. 1816 byly dvě těžké rány, jež stihly 
pražské divadlo. 


6. Prašská opera sa kapelníka Triebenseea. 


(1816—1836,) Po odchodu Weberově jmenován prvním 
kapelníkem Josef Triebensee, dirigent svědomitý a 
pilný, jenž seznámil Prahu s celým velkým repertoirem 
světovým té doby, při tom routinovaný, avšak bez vyššího 
uměleckého vzletu. V jeho době poměry řiditelské měly 
velký vliv na stav opery. Nejhorší byl začátek. Za vlády 
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„madame“ Liebichové vládli v divadle její milenci. 
Z nich tenorista Stóger se s ní potom oženil. 'leprve 
r. 1820 dostal divadlo Frant. Holbein (nar. 1779), zpěvák, 
herec a spisovatel, jemuž opera ležela velmi na srdci. 
Po jeho finančním pádu triumvirát P. K. S. (herec 
Polavský, bassista Kainz a pokladník Stěpánek 1824-1834) 
r. 1827 přibral 1 druhého kapelníka Frant. Skroupa 
po úspěchu jeho první původní české opery. Největšího 
rozkvětu dočkala se však opera v posledním tříletí čin- 
nosti Triebenseeovy, když r. 1894 tenorista Jan August 
StOger stal se řiditelem divadla. Stóger byl skrz na skrz 
zpěvák, opera byla mu nade všechno. 

Výborné síly v tomto období byli často © umělci 
prvního řádu a sice již celá řada domácích sil. Vorkestru 
seděla většina professorů konservatoře, primi byli čtyři 
přední tehdy virtuosové naši (Pixis, oba Králové a Kali- 
voda); orkestr sám rozmnožen nebyl. Vedle primadonny 
Míny Beckerové, znamenité zpěvačky dramatické 
1 koloraturní, vyrůstaly dvě mladičké zpěvačky: Jetty 
Sonntagová (nar. 3. led. 1806 v Koblenci), dcera pražské 
herečky a chovanka zdejší konservatoře, jež po bez- 
mezném nadšení našeho obecenstva 1829 nastoupila ve 
Vídni cestu světem a stala se největší zpěvačkou 1. pol. 
19- stol, a Kateřina Kometová (nar. 8. list. 1907 
v Praze), národností Češka, jež jako zázračné dítě okouzlila 
1819 obecenstvo v Lipském „Gewandhausu“, r. 1822 stala 
se pak po odchodu Sonntagové hlavní silou naší opery 
a zůstala jí po celou tuto periodu v nejskvělejší síle a 
vytrvalosti, působíc v německých i v českých operách. 
R. 1827 po svém zasnoubení přijala jméno Podhorská 
podle svého muže. Byla koloraturní i dramatická zpěvačka 
prvého řádu, jež neznala kapric a necností primadonn. 
V tom byla opakem jejím Marianna Ernstová-Seidlerová, 
pověstná výškou svého hlasu a primadonnskými „nemo- 
cemi“, v nichž jezdila za různými milostnými záležitostmi, 
až jednou z Vídně se nevrátila“ Jenny Lutzerová, 
rozená Pražka (nar. 1816), byla miláčkem pražského obe- 
censtva na konci triumvirátu a první doby Stógerovy. 
Po celou tuto dobu divadlo nevyšlo z tenorové krise. 
Jedině Binder dovedl svým zpěvním uměním (mezza voce) 
uchvátit obecenstvo, ač byl křivé postavy, avšak r. 1430 
odešel do Vídně, kdež svým vezřízeným životem přišel 
o hlas. Jeho nástupcem po 5 let byl Cech Drska (1830 
až 1835), znamenité techniky ale slabého hlasu. Tenorista 
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Josef Emminger (nar. 1804, české národnosti) konal 
pilně a svědomitě divadlu výtečné služby; vynikal bez- 
vadným tvořením tonu a vyrovnaností hlasu. Přední ba- 
rytonista prvé doby byl Matiáš Podhorský, rodem 
z Vršovic a manžel Kometové, krásný muž, dobrý herec 
i zpěvák, znamenitý „Don Juan“; v době Stogerově pak 
Póck, umělec prvního řádu. Z bassistů svého času vý- 
tečný Kainz sestári, kdežto vedle něho vyrůstal Frant. 
Hauser, z největších zpěváků první polovice 19. století 
českého původu. Karel Strakatý, pověstný pěvec če- 
ských národních písní, jenž 
divadlu sloužil po 30 let 
(1827-1857), rodem z Blatné 
(nar. 2. července r. 1804), byl 
umělec hudebně vzdělaný a 
zpěvák zejména procítěného 
přednesu. 


cíti let pilně seznamoval 
naše obecenstvo s hlavními 
zjevy nových hudebních 


směrů. Kmenem repertoiru 
byl stále Mozart, s nímž 
na počátku kapelnictví Trie- 
benseeova počal o oblibu závo- 
dit Rossini. Jeho „Othello“ 
a „Tankred“, od roku 1820 
též „Lazebník  Sevillský“ 
byh na denním repertoiru. 
Později měli převahu Auber (ohromný úspěch „Fra 
Diavola“) a ještě později Donizetti. Velká opera 
francouzská uchytila se v našem repertoiru velmi záhy. 
„Němá z Portici* (30. červce 1829) docílila nevídaného 
úspěchu (ouvertura 3krát opakována), taktéž „Vilém Tell“ 
(80. pros. 1830), „Robert ďábel“ (24. června 1835) dáván 
S přepychovou výpravou. Z německého repertoiru dáváni 
zejména Weber („Střelec kouzelník“ za rok 1822—1823 
dožil 50 repris, „Sylvana“, „Abu Hassan“, „Oberon“) a 
Marschner (,„Upír“ 1829), z domácích skladatelů mimo 
Jiné starší Vranický (,„,Oberon“) a Pixis (,Almazinda“). 
Když jednalo se r. 1836 o korunovační nádhernou operu, 
zvítězil parádní Meyerbeer. Jeho „Křižáci v Egyptě“ 


Obr. 9. Karel Strakatý. 


Repertoire těchto dva- 
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provedeni s pohádkovým luxusem 2. září 1896. Posledního 
prosince téhož roku odešel Triebensee na odpočinek, 
zemřel však již r. 1898. 

1. Prašská opera sa kabelníka Fr. Skroupa 
(1837—18997). František Skroup byl první 
český kapelník velké pražské opery. Nar. 8. června 
1801 ve Vosicích u Pardubic, věnoval se právům, účastnil 
se horlivě dilettantských představení českých v stavovském 
divadle, čímž seznámil se dobře s orkestrem a celým 
apparátem divadelním. Když pak jeho „Dráteník“ r. 1826 
došel znamenitého úspěchu, věnoval se hudbě úplně. Od 
1. září 1827 byl druhým kapelníkem stavovského divadla 
(zejména pro česká představení), od 1. ledna 1837 prvním. 
Jeho doba je z nejskvělejších pražské opery. Byl 
výtečný dirigent, jenž všímal si též nových proudů, 
takže první uvedl na pražskou scénu Wagnera. 
Druhým kapelníkem stal se bratr jeho Jan Nep. okroup 
(1839—1843), po něm Stegmayer (1844—1845) a Ed. Tau- 
witz (1846——1863). Operním regisseurem od r. 1842 byl 
Preisinger. Orkestr pod Škroupem byl znamenitý: klari- 
nettista Pisařovic, houslisti Mildner, Ferd. Laub, Benevic, 
cellisti Trág a zejména Goltermann byli jeho ozdobou. 

Podhorská zůstala ještě po více než deset let 
primadonnou, až za řiditele Hoffmanna, ač dosud v plné 
síle, zažádala za pensionování, jehož se jí 1. února 1849 
dostalo. Zařídila si potom pěveckou školu v Praze a ze- 
mřela teprve po 40 letech 28. listopadu 1889 ve věku 
82 let. Znamenitá Jindřiška Grosserová (0d r. 1831) 
po konfliktu s řiditelem Hoffmannem, jenž vyřizován 
řadou „zaslán“ r. 1849, musila opustit Prahu, což však stálo 
Hoffmanna řiditelství. Tím r. 1850 opera rázem ztratila své 
dvě primadonny. Louisa Meyerová (od r. 1854) a Jenny 
Brennerová (1855—1859T) je teprve po delší krisi nahra- 
dily. Cecilie Soukupová, provdaná Botschonová, byla 
v létech 1846— 1849 miláčkem obecenstva, potom oblíbená 
zpěvačka koncertní. Josef Emminger v české tenorové 
krisi nesl na sobě celou tíži repertoiru (první český 
Raoul). Po 25leté činnosti odešel 1858 na odpočinek (zemř. 
26. pros. 1872) s repertoirem o 300 partií. Vedle něho 
vynikl fenomenální „naturtenorista“ Josef Reichel, také 
Cech (nar. 1819 v Židlochovicích). V „Robertu ďáblu“ 
zpíval duetto před hřbitovní scénou až k dvakrát čárko- 
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vanému Z prsním hlasem a v Kittlově opeře „Francou- 
zové před Nissou“ překonal jeho tenor 1 třeskot trompet. 
Jan Ludevít Lukes (nar. 22, list. 1824 v Ústí n. O.) 
byl z nich nejvážnější umělec, oblíbený též na koncertním 
podiu. Po třech létech (1854—1857) opustil stavovské di- 
vadlo, načež hned v druhém představení „Tannháusera“ 
ve Vídni zpíval titulní úlohu s takovým úspěchem, že 
měl skutečnou zásluhu o proniknutí tohoto díla ve Vídni. 
Potom věnoval se pivovarnictví. Z cizích tenorista Stéger 
zahájil tu svou triumfální cestu světem (1852). Bassista 
Strakatý slavil 30. led. 1853 Jubileum své 25leté činnosti, 
načež 4. list. 1858 rozloučil se v „Donu Juanu“ s jevištěm, 
ač 1 dále jako pensista vypomáhal. V době své činnosti 
zpíval 253 různých partií (zemř. 26. dubna 1868). Vedle 
něho vynikl Dr. Karel Schmid, Svýcar s hlasem sensační 
hloubky. Oblíbený buffo Josef Preisinger (od 1834) 
odešel 1862 do pense (zemř. 1865) a jeho druh Illner, 
oblíbený v českých operách, zastřelil se 8. listopadu 1861. 
Barytonista Podhorský až do své smrti (5. pros. 1849) 
zpíval nejvíce v českých představeních; po něm zpívali 
tu cizí barytonisti, z nichž nejznamenitější byl Steinecke 
(první pražský Telramund). 

Repertoir za Skroupa byl dobrý. Italská a 
francouzská opera vykazovala sice znamenité pro- 
Cento, ale i německá opera byla řádně zastoupena. 
Mimo Mozarta, bez něhož nelze si vůbec Prahu myslit, 
dostali se na scénu Gluck („Ifigenie Tauridská“ 1848, 
„Alcesta“ 1846), Beethoven („Fidelio“ 1846), Weber 
(„Střelec kouzelník“ dáván 1846 po 150té), Spohr (diri- 
goval tu sám operu „Der Berggeist“ 24. června 1837), 
Marschner („Templář a židovka“, „Hans Heiling“), 
Lortzing („Die beiden Schiitzen“, „Cár a tesař“, „Hans 
Sachs““, „Wildschiitz'“ 1844) a Wagner („Tannháuser“ 
a „Lohengrin“). Z francouzského repertoiru vládl Meyer- 
beer (,„Hugenoti“ dáváni 30. května 1840, ale s censuro- 
vaným textem a titulem „Ghibellini v Pise“, po zrušení 
censury 1848 dáváni jako první necensurovaný kus v pů- 
vodní podobě; „Prorok“ 6. prosince 1850), z italského 
Donizetti („Lucia“ 27. října 1838 s Podhorskou v ti- 
tulní úloze, „Lucrezia Borgia“, „„Marie dcera pluku“, 
„Dom Pasguale“ a j.). Nechyběli v repertoiru ovšem ani 


Halévy (,„Zidovka“ při premieře propadla, „Blesk“ a j.) 


ani Wlotow („Marta“ „Indra“) ani konečně Verdi, 
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tehdejší modní vládce vlašské opery („Don Sebastian“ 
1846, „Nabuccodonosor“ 1849, „Ernani“ 1849, „Troubadour““ 
1956 s ohromným úspěchem, „Rigoletto“ a j.). Z domácích 
skladatelů dostali se na scénu Frant. Skroup, Dessauer, 
Kittl, dilettant Heller, Kalivoda a Benoni. 

Změny v řiditelství byly zásadního významu pro 
směr i stav opery. Když r. 1846 kontrakt se Stógerem 
vypršel, bylo zadáno divadlo Janovi Hoffmannovi, 
zpěváku Berlínské opery. Při tom provedena radikální 
reforma: stavovská „theateraufsichtscommission“ zrušena 
a zřízena „intendance“. Prvním intendantem byl hr. 
Albert Nostie. Rok 1348 byl těžkou pohromou divadla 
(15. bř. hr. Stadion v divadle při představení oznámil 
obecenstvu ze své lože konstituci). V době všeobecného 
rozčilení návštěva divadla klesla (jen premiera necensu- 
rovaných „Hugenottů“ 6. kv. naplnila dům), po svato- 
dušních dnech v době obležení divadlo na měsíc zavřeno. 
Otevřeno „Figarovou svatbou“, při čemž poprvé užito na 
cedulích titulu „frau“ a „fráulein'““ místo dosavadního 
„madame“ a „demoiselle“. R. 1859 Givadlo dáno znova 
oblíbenému Stógerovi, při čemž Bergental stal se no- 
vým intendantem (1852—1857), jenž s radou Veita a Kittla 
zasahoval činně u vedení divadla. 

R. 1857 upadl Skroup s Stógerem v jakousi 
kollisi, jež vedla k pensionování Skroupa proti 
jeho vůli. Stal se potom kapelníkem v Rotterdamě, kde 
byl váženou osobností a miláčkem obecenstva, (zemřel již 
9. února 1862). V Rotterdamě jeho smrt uctěna důstojně, 
doma nestalo se mimo provedení Mozartova rekviem nic. 
Teprve stoleté narozeniny jeho přiměřeně oslaveny. Pád 
Skroupův provázen byl odchodem předních dvou zpěvaček 
Meyerové a Brennerové, dále Lukese i znamenitého inten- 
danta Bergenthala, což vše přineslo Stógerovi r. 1858 ne- 


odvratnou zkázu. Po svém propuštění z řiditelství zemřel 
Stóger r. 1860. 


o. Prašská opera sa kapelníků Nesvadby 


a Fahna (1857—1864). Nástupcem Skroupovým stal 
se Josef Nesvadba (nar. 1894 na Vyskeři), jenž však 
již 1859 odešel do Berlína (od 1864 v Darmstadtě dvorním 
kapelníkem, zde zemřel 1864); poněm Vilém Jahn, po- 
zdější řiditel dvorní opery Vídeňské, rodem ze Slezska, 
dosud neznámý muž, jenž teprve provedením Wagnerovy 


ní 
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opery „Rienzi“ získal si uznání našich hudebních kruhů. 
Po Ed. Tauwitzovi 1963 stal se druhým kapelníkem mladý 
Ludvík Slansky. Ještě za Nesvadby r. 1858 po Stůgerovi 
přejal řiditelství Frant. Thomé, činoherní herce, jenž 
r. 1859 postavil „Novoměstské divadlo“ za Koňskou 
branou a důkladně přestavěl stavovské divadlo. 'Thomé 
vedl divadlo do r. 1864, kdy rozpustil celou společnost. 
Tehdy 1 Jahn odešel z Prahy. 

Výkonné síly pětiletí Jahnova nevykazují nic zvlášt- 
ního. Mimo Reichela a vrátivší se Brennerovou bassisti 
Eilers a Rokytanský a zpěvačka Miková (potom provdaná 
Benevicová) stáli v popředí. Za to repertoire je zajímavý. 
O Wagnerovi promluvíme jinde, z Verdiho dávány „Si- 
cilské nešpory“, 18062 „Traviata“, z Meyerbeera byla 
hlavní novinkou „Dinorah“ 1860. Nejdůležitější bylo první 
provedení Gounodova „Fausta a Markéty“ 24. října 1861 
s malým úspěchem při premieře a uvedení Offenbacha, 
jenž byl těhdy na vrcholu své obliby. První offenbachiáda 
v Praze byla „Svatba při lucernách“ 1959; o Sylvestru 
téhož roku dáván „Orfeus v podsvětí“. Roku 1863 také 
Frant. Suppé dostal se do Prahy se svou operettou 
„Zádný muž a tolik děvčat“. 

Enteratura: Teuber, Geschichte des Prager The- 
aters III. 

9. Hudba dramatická. Dramatické tvoření 
u nás neslo se přirozeně tím proudem, jímž bylo 
ovládáno divadlo, a to tím více, čím méně měli 
jsme v té době opravdových tvůrčích duchů dra- 


matických. Nebyl jím ani Vitásek svou operou „David“ 
ani Tomášek svou deklamací a karakteristikou zajímavou 
„Serafinou“ ani Měchura operou „Der Schild“ (1814—1850 
na slova K. E. Eberta) ani Bohumír Rieger (5 opor) ani 
Josef Drechsler (6 oper a 25 operet. Ilavní dramatik 
byl Jan Bedřich Kittl.. Jeho opera „Bianca i Giu- 
seppe“ čili „Franzosen vor Nizza“ jest jediná výjimka, 
kdy Wagner napsal libretto cizímu skladateli. Opera dá- 
vána 19. února 1813 v stavovském divadle v náladě bouřli- 
vého roku s velkým úspěchem, její pochod stal se po- 
chodem leoionářským (Kittl premieru dirigoval). Druhá 
jeho opera „lyricko-komická“ „Die Waldblume“ r. 1852 
dávána s úspěchem o něco menším, jenž se ještě více se- 
slabil při „Die Bilderstiirmer“ (1894). Mnohem níže stály 
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německé opery obou bratří Skroupů (o českých pro- 
mluvíme jinde): Frant, Škroupa „Die Geisterbraut“ (1836). 
„Drahomira“ (1840), Pohádka „Der Prinz und die Schlance“ 
a „Der Nachtschatten“, až „Der Meergeuse“ se slavným 
Stégerem (1851) dočkal se vélkého úspěchu, jenž při pro- 
vedení v Rotterdamě se změnil v nadšení a Jana Nep. 
Skroupa „Der Liebesrine“ (1861) a Vineta“. Mladý Ju- 
lius Benoni (nar. 1832 v Střelhošticich) napsal „Die 
Wunderblume“ (1847), „III prottore invisibile“ (1851) a 
„Giovanna da Ponte“ (1855). Byl žák Sechtrův a Donizet- 
tiho; když však poslední jeho opera v stavovském divadle 
propadla, zanechal vůbec skladatelství. Dilettnntem byl 
Josef Hellor, státní úředník, jehož prvotina „Zamora“ 
hned dostala se na scénu stavovského divadia (1845), jakož 
1 „Aurelia, Fůrstin von Ravenna“ (1849). Josef Maria 
Wolfram (nar. 1789 v Dobřanech, zemř. 1839), autor 
asi 10 oper, z nichž jedna dostala se i do Drážďan, byl 
purkmistrem v Teplici. Na Moravě Frant. B. Kott (nar. 
1908 v Běšičkách, zemř. 1884) napsal pro německé divadlo 
„Zižka's Eiche“ (1840) a neprovozovanou operu se zají- 
mavým názvem „Dalibor“. Ve Vídni Josef Dessauer 
(nar. 28. května 1798 v Praze, zemř. 8. čce. 1876) psal 
pro pražskou operu „Lidvina“ (určena prvotně za koruno- 
vační operu roku 1886), „Der Besuch von St. Cyr“, Do- 
mingo“, „Pasguita“. Konečně třeba jmenovat i opery 
Frant. Glásera (nar. 1798 v Jiřetíně, zemř. 1861), ka- 
pelníka dvorního divadla v Kodani. 


10. Varhanická škola a hudba církevní. 
Lidová píseň duchovní mizí v této době z dějin 
české hudby, svou historii má jž jen hudba 
umělá. Ne že by nebylo této písně i v první polovici 
19. století, ale její život jest jen dozvukem bohatého ži- 
vota dob minulých. Vycházejí dále kancionály, ale nepři- 
nášejí vlastně nic nového, a co se zdá být v nich nové, 
Je pouhý odvar starých písní neb Ještě více modní tehdy 
církevní hudby umělé, ba i světské. Hudba chrámová 
dostala se do vleku vlašské opery a Ss ní i lidová píseň 
duchovní. Náprava se musila provést nejprve v umělé 
hudbě. 

První pokus nápravy v hudbě církevní stal se za- 
ložením „Spolku pro pěstování hudby církevní v Čechách“ 
r. 1827, jenž měl za účel provozovat dobrá díla církevní. 


JŘAT M 


10. Varhanická škola a hudba církevní. 119 


Koncerty tohoto spolku nepůsobily dost pronikavě, bylo 
třeba výchovy dorostu, řiditelů kůru a varhaníků. Proto 
spolek zřídil r. 1830 ústav o jednom ročníku (od r. 1895 
o dvou, od r. 1873 o třech), kde se učilo zejména hře na 
varhany a chorálnímu zpěvu. Prvním řiditelem no- 
vého ústavu, jenž zván zkrátka „varhanická 
škola“, jmenován Vitásek. Varhanická škola stala 
se záhy semeništěm skladatelského dorostu jako konser- 
vatoř umělců výkonných. Zejména v 2. pol. 19. století 
největší procento českých skladatelů vzdělalo se na tomto 
ústavě. Vitásek a první učitelé 
na varhanické škole Fůhrer 
a Horák repraesentují záro- 
veň trojici předních našich 
skladatelů církevních té doby. 

Jan Nep. Vitásek, 
s Tomáškem a D. Weberem 
nejmocnější osoba v hudeb- 
ním světě Pražském a s nimi 
zároveň sloup Mozartovského 
konservatismu, klonil. se 
v mládí svém (nar. 20. února 
r. 1771 v Hoříně u Mělníka) 
spíše k hudbě světské (byl 
žákem Františka X. Duška a 
klavírním virtuosem). Teprve 
když r. 1814 po Koželuhovi 
se stal kapelníkem chrámu 
sv. Víta, věnoval se výhradně 
hudbě církevní, v níž také 
mnohem více vynikl než ve 
svých koncertních skladbách klavírních neb opeře „David“ 
Mimo své dvě mše proslul pověstným Rekviem, ušlechti- 
lého slohu a krásně prosté instrumentace pod vlivem Mo- 
zartovým. Vitásek r. 1825 zamítl kapelnictví ve Vídni, 
když mu bylo po Salierim nabízeno, a zůstal na svém 
místě až do své smrti . pros. 1839. Vedle něho i jeho 
přítel a ochránce Tomášek napsal právě v tomto oboru 
svá nejlepší díla. Robert Fůhrer (nar. 2. června 1807 
v Praze, zemřel 29. listop. 1861 ve Vídni) byl nejnada- 
nější žák Vitáskův, stal se po něm r. 1839 kapelníkem 
u sv. Víta. Byl to však umělec velmi těkavý, ano lehko- 
myslný. Ovládal dokonale techniku komposiční, jíž hravě 


Obr. 11. Jan Nep. Vitásek. 
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formoval myšlenky bohaté své invence (nejznamenitější 
jest jeho velké instrumentální Rekviem Zs-dur), ale po- 
zději upadal víc a více, ve svých skladbách i ve svém 
životě, takže 1845 zbaven byl kapelnictví a živil se nuzně 
v Salcburku a ve Vídni. V té době své církevní skladby 
V pravém slova smyslu fabrikoval. Vác1. Em Horák (nar. 
1. ledna 1800 v Lobčiu Mšena, zemř. 3. září 1871 v Praze), 
druhý žák Vitáskův, nebyl umělcem toho nadání jako 
Fůhrer, ale svou svědomitostí si získal podobnou popula- 
ritu. Jeho hudba je mnohem církevnější než Fiihrerova, 
již náležitou nadvládou zpěvu nad hudbou instrumentální, 
k liturgii přiléhá těsněji (nejlepší jest jeho šestá mše 
d-moll, nejslabší poslední devátá d-dur, nade vše jeho 
Rekviem a Tedeum). Jeho díla pronikla i do ciziny. 


Po Fůhrerovi stal se kapelníkem u sv. Víta Jan 
Nep. Skroup, nar. 15, září r. 1811 ve Vosicích, bratr 
Frant. Skroupa, před tím kapelník u stavovského divadla 
a řiditel kůru u Křižovníků. Skroupovy skladby církevní 
nejsou nejšpatnější (z jeho 10 mší oblíbeny krátké mše), 
avšak snaha po krátkosti svedla Skroupa nejen k litur- 
gicky nesprávnému zkracování textu, nýbrž i k jedno- 
tvárnému, hudebně bezcennému odříkávání. Teprve r. 1887 
odešel do pense (zemř. roku 1892). Albín Mašek (nar. 
10. října 1801 v Praze, zemř. 94 bř. 1878), řiditel kůru 
v Týně, potom u sv. Mikuláše na Malé Straně, zanechal 
asl 200 církevních skladeb (nejdůležitější jest slavnostní 
mše -moll komponovaná 1848 k 500leté slavnosti založení 
pražské university). Na Moravě vynikl Bohumír Rieger 
(nar. r. 1764 v Opavicích ve Slezsku, kapelník divadla 
v Brně, zemř. 18. října 1899), jehož žákem byl Křížkovský. 
Jen jménem stačí uvést Kittla, Měchuru, Zvonaře, Velta, 
Kolešovského, Krejčího, Frant. Skroupa, Vorla, Martinov- 
ského, Kotta, Voříška, Jansu a jJ, Kteří se více méně se 
zdarem pokusili v tomto oboru hudební komposice. 

Při tomto rozkvětu církevní hudby u nás tím více 
musíme želet, že naše kůry nejen venkovské, nýbrž 
1 pražské bývaly v té době zaplavovány cizím modním 
zbožím často nejhoršího druhu, z něhož uvedeme jen 
Reissigera jako zástupce ještě aspoň někde snesitelné 
hudby církevní, Esta“a Diabelliho jakožto profanatory její, 
zejména však pověstného Schiedermayera, nejošklivějšího 
mastičkáře všech dob v tomto oboru, jenž svými sklad- 
bami zničil vkus chrámového obecenstva na dlouhou dobu. 
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Z varhanářů Josef Gartner 1820 zřídil si dílnu 
v Praze (zemř. r. 1963). Vynikl opravon velkých varhan 
Týnských, Strahovských a u sv. Mikuláše, jakož 1 dílem 
„Belehrung úber die Einrichtung der Orgeln“, jež vydal 
„Spolek pro zvelebení hudby chrámové“ 1832 (česky 1834). 
V Brně byl nejznámější varhanář Ferd. Mikša. 

11. Václav an Tomášek je vyvrcholení 

hudebních snah českých v první pol. 19. století, 
největší náš mistr a prototyp této doby. Narozen 
17. dubna r. 1774 ve Skutči 
z chudé rodiny. Když mu 
první základy zpěvu a hudby 
vštípil regenschori v Chrudi- 
mi, stal se vokalistou u mino- 
ritů v Jihlavě. R. 1790 odešel 
do Prahy, kdež první poslech- 
nutí „Dona Juana“ rozhodlo 
o celém jeho životě. Až dosud 
byl mu Pleyel. nejmilejší, 
nyní stal se mu Mozart 
vším. Zachvácen nadšením 
tehdejších pražských hu- 
debníků zůstal věren Mo- 
zartovi až- do své smrti. ni 
Chtěl studovat theorii u Ko- Obr. 12. V. J. Tomášek. 
želuha, ale neměl peněz, stu- 
doval ji soukromně z knih. 
Také v klavíru byl samoukem, brzo však přivedl to 
k virtuositě prvního řádu. O komposici pokusil se nejprve 
v oboru taneční hudby (12 uherských tanců), první jeho 
tištěné opus jsou klavírní variace na themata z Winterovy 
opery „Das unterbrochene Opferfest“. První jeho skutečně 
pronikavý úspěch přinesla mu teprve jeho ballada ,„Leo- 
nore“ (k textu Bůrgerovu), po čemž 1806 stal se sklada- 
telem hraběte Jiřího Bouguoia s platem 400 zl. ročně a 
celým zaopatřením, s povinností učit hraběcí děti a v létě 
na venkové dirigovat orkestr. Tomášek nyní mohl se 
zcela nerušeně věnovat hudbě. 

Tomášek je zvláštní zjev umělecký, podivu- 
hodná smíšenina intellieentní modernostu a umě- 
leckého konservatismu. Osobně byl velmi opatrný, ze- 
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jména na peníze. Smlouvu s hr. Bouguoiem dal si vtělit 


do zemských desk, v pozdější době též půjčoval peníze, 
ale jen na nejjistější hypotheku. Byl muž velmi intelli- 
gentní, s jemným smyslem pro poesii i výtvarné umění, 
dovedl psát štiplavé epigramy a zvláště kreslit zname- 
mité karrikatury. Tvrdil, že každý umělec musí být přede- 
vším poetou. Z toho všeho plyne jeho moderní vlastnost: 
umělecká reflexe, s níž pokouší se ve všech směrech 
o něco nového, avšak jeho umělecká potence byla skrz 
na skrz konservativní, prosáklá bezměrným zbožňováním 
Mozarta. 

V skladbách klavírních chtěl. hudbu obohatit 
poetickými formami. "To je myšlenka velmi reformní a 
pokroková, provedena byla však od naprostého nerefor- 
matora. Jeho 6 sešitů „iklog““ z r. 1807 6 „Rhapsodií“ 
z r. 1810 a 3 „Dithyramby“ z r. 1818 odpovídají jen ka- 
rakteristikou těmto poetickým útvarům, hudební formou 
nejsou však nic nového. Tomášek zde pokusil se o něco, 
co potom modernějšímu Mendelssohnovi v jeho „Lieder 
ohne Worte“ získalo tolik slávy. Klavírní sonaty, tím více 
pak jeho hudba komorní (tria a kvartetta) i symfo- 
nická (2 symfonie) plynou úplně v proudu konserva- 
tivním. Jeho reflexi a snahu po novotě vidíme i v nej- 
slabší stránce jeho tvoření, v hudbě dramatické, kde 
Tomášek pečlivě dbal nejen karakteristiky, nýbrž i de- 
klamace, celek však nebyl nijak hudebním dramatem 
(„Serafina“ dávána 1811). Důležitější jest jeho hůdba vo- 
kální. Komponoval pathetické písně na slova Goetheova 
a Schillerova (na „Erlkónigu“ si tak zakládal, že se 
v Karlových Varech Goetheovi sám představil). Význam- 
nější jsou jeho české písně. Od dob Dismasa Zelenky 
nepsal žádný opravdový hudební mistr na česká slova. 
Tomášek nebyl první, jenž komponoval české písně světské, 
ale byl první náš mistr, jenž se této písně ujal. Již roku 
1816 složil 6 českých písní. Byl přítel Hankův, kompo- 
noval též 6 lyrických básní z Rukopisu Královédvorského. 
V jeho písních nevidíme český ráz principu deklamačního, 
avšak jsou to skladby znamenitého mistra. Vrcholu své 
skladatelské činnosti dosáhl Tomášek v hudbě církevní. 
Jeho korunovační mše pro sbor a orkestr, složená ke ko- 
runovaci Ferdinanda V. 1836, zejména však jeho velké 
Rekviem (e-moll) z r. 1820 jsou díla dosud živá a cenná. 
Rekviem mimo svou hudební solidnost jest i formálně 
zajímavé. Moderní snaha monothematismu jeví se zde 
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1 u Tomáška, jenž na konci nám předvádí dřívější mo- 
tivy skladby. 

Tomášek byl pánem situace v hudebním světě 
pražském. Jeho slovo platilo tehdy neobmezeně. 
Athletický muž s venkovskou tváří pod jménem „starý 
pán z Malé Strany““ znám byl v Praze každému. Svou 
autoritou udržoval v Praze tradici Mozartovu v době, kdy 
již hudební Evropa dávno spěla za jinými cíly. Vše po 
Mozartovi bylo mu z duše protivno. Mozart je slunce, 
v jehož lesku vše se ztrácí. Beethoven je pouhou kometou, 
prskavkou, jež dnes jest a zítra nebude (Tomášek cenil 
Beethovena jen jako pianistu). Tím cizejší mu byl Weber 
neb dokonce Liszt, jenž prý pracuje zednickým štětcem. 
V jeho vládě podporovali Tomáška dva mužové stejně 
konservativní: řiditel konservatoře Diviš Weber a řiditel 
varhanické školy a kapelník u sv. Víta Vitásek. Pod 
tímto triumvirátem sténala Praha několik desítiletí, v nichž 
všechen modernější ruch byl ubíjen a potlačován. Smrt 
(3. dubna 1850) ušetřila Tomáška, že se nedočkal vítězství 
nenáviděných hudebních kacířů, z nichž Berlioz již tehdy 
hýbal Prahou. 

Nejzáslužnější byla Tomáškova činnost uči- 
telská, ač více ve hře na klavíru než v theorii. 
Měl sorganisovanou akademii, v níž dával 1 vysvědčení a 
vedl přísné katalogy. Hlavní jeho žáci na klavír byli Vo- 
říšek, Alex. Dreyschock, Schulhof, Dessauer, Tedesco, 
v hudební theorii Kittl Hauser a sám Hanslick. 

Literatura: Autobiografie v čas. Libussa 1845 —1850 
a četné články časopisecké. 

12. Hudební theorie a kritika. Jan Jakub 
Ryba je po spisovatelích 16. století první, jenž 
se opět odhodlal psát o hudbě jazykem českým. 
Sestavil si „Velký slovník hudební“ (zachován v ruko- 
pise) a napsal dílo „Počáteční a všcobecní základové 
k hudebnímu umění“ (vydáno po jeho smrti 1811), mimo 
to zajímavou předmluvu k svému kanceionálku „O vzne- 
šenosti a užitečnosti tonního umění aneb muziky“ (1908). 
Ryba poprvé užil slova „hudba“ všeobecně v našem 
smyslu, kdežto dosud slula tak jen hudba instrumentální. 
V spisech Rybových odráží se čisté, úojímavé nadšení 
pro hudbu. „Ona nebeská sladkost a milostivá útěcha, 
která v tónech conejdražší poklad leží“, sílila a povzná- 
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šela Rybu, jenž tehdy hledal „občerstvení a oddechu 
v přeušlechtilých, srdce i mysl do blaženějších krajin za- 
nášejících libozvucích, kteří se z muziky co křišťáloví po- 
tůčkové do celé lidské postavy prýštíce, ji pak z ohledu 
fysikálního i mravného obživují a silní © blaze tomu 
srdei, jemuž od přirození dáno číti ťonních milostností |“ 


S SKO) 


Nejznamenitějších výsledků doznalo v té době 


historické badání. Bohumír Jan Dlabač (narozen 
1%. čerce. 1758 v Cerhenicích, zemř. 4 ún. 1920 v Praze) 
stal se zakladatelem historiografie české hudby svým 
epochálním dílem „Allgemeines Kůnstlerlexicon“ (nákladem 
stavů 1815—1818), kde podal životopisy a seznam děl 
českých výtvarníků a hudebníků (těchto uvedeno asi 
2000) a sice na základě pramenů (zejména pro 18. stol.). 
Dlabač sám byl znamenitý hudebník (mnich a řiditel 
kůru na Strahově), znal se s velkými hudebníky na konci 
18. století. Dílo Dlabačovo je pro dějiny našeho umění 
základním dílem, z něhož nutno stále ještě vycházeti. 
Mimo to jeho dílo mělo i velký vliv morální, předvedením 
vykonané práce sílilo naše hudebníky v jich sebevědomí. 
Po něm Jan z Rittersberka pokusil se o první pře- 
hled dějin české hudby (,„Die Tonkunst in Bohmen“ 
v Hormayrově „Archivu“ 1824—5). První dějiny české 
hudby jazykem českým napsal Josef Leopold Zvonař 
(nar. 22. ledna 1824 v Kublově, professor varhanické 
školy, zemř. 28, list. 1865), z nejlepších českých theore- 
tiků všech dob, jenž k veliké škodě české hudby zemřel 
v době, kdy Smetana vstupoval do popředí, ač byl jen 
o 2 měsíce starší než Smetana. Zvonař má mnoho zásluh: 
v dějinách české hudby ukázal na význam kontrapunk- 
tických mistrů českých 16. stol., jichž některé skladby 
vydal v svých „Starých hudebních památkách českých“ 
(1860—1864), ukázal na význam našich národních písní, 
jež hned počal probírat jedině správnou methodou histo- 
rickou, konečně napsal do Riegerova Naučného Slovníka 
celé dějiny české hudby. V té době žil v Praze Vilém 
August Ambros, jenž svým epochálním dílem „Ge- 
schichte der Musik“ (v Lipsku 1862—1878) postavil se 
v čelo všech hudebních historiků Jeho strýc byl Mo- 
ravan R. J. Kiesewetter (nar. 1773 v Holešově, zemř. 
1950), dvorní rada a přední hudební historik první pol. 
19. stol, Také Ferd Petr hr. Laurencin (nar. 1819 
v Kroměříži, zemř. 4. února 1590), hudební theoretik a 
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esthetik, byl rodem Moravan a v hudbě vycvičil se 
v Praze u Tomáška. 

Vlastní theorie hudební našla u nás tehdy 
několrk znamenitých pěstitelů. © Zikmund Kole- 
šovský (nar. 1. května 1917 v Praze, řiditel kůru u sv. 
Ignáce, zemř. 22. července 1808) stojí v čele jich svou 
literární (v „Daliboru“ a v „Slavoji“) 1 paedagogickou 
činností (učitel Fibichův), vedle něho proslulý vídeňský 
učitel hudební theorie Simon Sechter (žil 1788—1867), 
jenž vydal Jdílné „Die Grundzůge der musikalischen 
Composition“ (1853 a 1854) a pražský Josef Proksceh 
(„Allegemeine Musiklehre“). Pro školní potřeby konserva- 
toře psal svá díla Diviš Weber (viz str. 109.). Frant. 
Blažek (,„Theoreticko-praktická nauka o harmonii“ 1866) 
působil na varhanické škole po více než 50 let. K nim 
se druží Zvonař (,„Navedení ke skládání kadencí“ 1859, 

„Základové harmonie a zpěvu“ 1861), Jan Nep. Skroup 
'£ Theoretiseh-praktisehe Musiklehre“ 1862, „Počátky hu- 
dební“ v ČČM 1850 a j.), V. E. Horák („Úber die Mehr- 
deutigkeit der Harmonien“ 1846 a „Harmonielehre““), Boh. 
Rieger (,„„Harmonielehre““), J. Drechsler a j. 

První hudební časopis psaný českým jazykem 
byla „Literární příloha“ k „Věnci“ 1843. V letech 50tých 
„Lumír““ nahrazoval u nás umělecké listy všech oborů, 
i hudební, až Emanuel Meliš (nar. 1831 v Zminném) 
počal v říjnu 1858 vydávat hudební list, nazvaný podle 
staročeského rytíře z pověsti „Dalibor“. Netušil tehdy 
nikdo, že jméno to stane se po 10 létech heslem celé 
naší hudby. R. 1862 počal vycházet „„Slavoj““, jenž zaha- 
juje však již novou dobu v naší hudbě. 

Hudební kritiku jazykem českým provo- 
zoval nejlépe básník Jos. Kras. Chmelenský 
v „Musejníku“ a „České Včele“. Šlo mu vždy o dobro 
české hudby a u vědomí toho dovedl kárat, kde toho 
viděl potřebí, 1 nejostřejším způsobem. Německým kri- 
tikem nejlepším byl Ant. Můller (nar. 1792 v Osečné 
u Č. Dubu, zemř. 6. ledna 1843 v Praze), professor esthe- 
tiky na pražské universitě, jehož přednášky poslouchali 
Proksch, Fiůihrich a j. (před ním 1801-——1809 přednášel 
podivín Vogler o hudbě). Sledoval pilně 1 českou tvorbu 
(přednášel na universitě i 0 ,„Ohlasu písní ruských“). Byl 
divadelním referentem „Prager Zeitungu“, od 1828 , „Bo- 
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hemie“. Jeho hlas, rozhodný po celou dobu vlády Stóge- 
rovy, mocně stavěl se zejména proti nemírnému kultu 
Donizettiho; při čemž Miiller, ohnivá a vřelá povaha, 
u vědomí své povýšenosti často polemicky napadal slabší 
své odpůrce. Po jeho smrti Bernard Gutt (nar. 1812 
v Nixdorfu, zemř. 25. března 1849) převzal kritickou ru- 
briku „Bohemie“ a vedl ji v jeho duchu (proti „„novo- 
vlašské“ hudbě). (Gutt, pověstný svým zanedbaným ze- 
vnějškem, byl mimo to redaktorem listu „Panorama des 
Universums“. Jeho nástupce Frant. Ulm nestál již na 
té výši. Překonal ho opět Ambros. Dopisovatelem za- 
hraničných listů byl zejména W. A. Gerle. Zmínky za- 
sluhuje konečně novota K. M. Webera, jenž zavedl v Praze 
1815 informování obecenstva v denních listech o nových 
dílech ještě před premierou, což však potom pro odpor 
některých kritiků opět zaniklo. | 

Vedle umělé hudby jde proud lidový, jenž 
vychází ze sbírání národních písní a napodobuje 
Je v písni komponované na český text iv prvních 
pokusech o původní operu českou. 

13. Národní písně a tance. Hnutí obrozenské, 
jež bylo rozhodnou převahou hnutím lidovým, ne- 
mohlo si nevšimnout tohoto uměleckého bohatství, 
jež působilo v oné době především svou zdravostí. 
Národní píseň přišla u nás v 1. polovici 19. století k zna- 
menité cti a sice po obou svých stránkách: básnické i hu- 
dební. Nebylo náhodou, že právě naši přední básníci 
(Kollár, Čelakovský, Erben, Sušil) sbírali národní písně. 
První sbírka národních písní s nápěvy Jana z Ritters- 
berka vyšla r. 1825 v Praze. Rittersberk byl více- jen 
protektorem celého díla, jež vyšlo ve formě velmi chybné. 
Pro nás má však sbírka ta i dnes cenu udáním variantů 
písňových. Klassickou sbírku národních písní českých 
vydal Karel Jaromír Erben ve3 svazcích 1842—1852, 
k čemuž vyšly „Nápěvy prostonárodních písní českých“ 
r. 1962 o 800 nápěvích. Na Moravě Frant. Sušil už 
1833 a 1840 (podruhé 1853—1858) vydal „Písně moravské“ 
s nápěvy, po něm Frant. Bartoš (,„Nové národní písně 
moravské“, v Brně 1889 a „Nová sbírka národních písní 
moravských“, v Praze 1901) za pomoci Lva Janáčka. Na 
Slovensku Jan Kollár sebral „Narodnie zpěvánky čili 
písně světské Slováků v Uhrách“ (v Budíně 1834). 
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Umění lidové je v své podstatě konservativnější než 
vlastní umění, při tom však zase tekutější. Lid nerad 
vzdává se toho, na co sil zvykl a co se mu zalíbilo, ale 
nezáleží mu zase na nezměněné podobě toho. V národních 
písních máme proto zbytky prastarých zpěvů, děděných 
z pokolení na pokolení, avšak vždy v nových obměnách. 
Lze velmi těžko mluvit o dějinách národní písně. Naše 
národní písně vznikly zejména v 17.—19. stol., při čemž 
největší procento připadá 198. století, kdežto 19. zastou- 
peno velmi skrovně. Jen některé znaky hudební mohou 
nám ukázat stáří nápěvu (stará církevní tónina, deklama- 
torní ráz a p.), avšak i to vše platí jen relativně. Proto 
celkem nechybíme, pokládáme-li naši národní píseň v té 
podobě, jak ji dnes známe, za dílo 18. století. Nové 
19. století zvrátilo život lidový takovým způsobem, že 
národní píseň zmizela dnes v Čechách skoro docela; Mo- 
rava je v tom zachovalejší. 

Spíše můžeme mluviti o vzniku a prame- 
nech národní písně. Anonymnost pokládá se nesprávně 
za znak národní písně. Národní píseň má také svého 
skladatele, jehož jméno se nám však nezachovalo pouze 
vrozenou netečností lidu k takovým pojmům. Jde však 
o to, jak lid, to jest jednotlivci z lidu, komponuje? Lidu- 
jde v národní písni o text, o notu jen proto, že je mu 
píseň nerozlučně spojena S pojmem zpěvu. Nápad lido- 
vého zpěváka je poetický (vtip, vlastní nálada), vezme 
k tomu nejbližší notu. Tane mu na mysli nějaká melodie, 
hledá k ní slova, aby vyjádřil náladu, v níž právě jest., 
Proto na jeden lidový nápěv zpívá se často několik písní 
(„Ach není tu“ má 19 textů). Nepřipadá-li mu k danému 
nápěvu hned vhodné slovo, vzniká variant nápěvu, 
proto nápěvy národních písní dají se seřadit v hromadné 
skupiny; v typy. Lid není tedy samorostlým hudebním 
umělcem, jeho komponování je v své podstatě 


eklektické. V první řadě pramenem českých národních 
písní byla lidová hudba instrumentální: lid slyšel 
při tanci nápěv, jenž se mu zalíbil, podložen mu text a 
vznikla píseň (,„Jede, jede poštovskej panáček“ z fanfáry 
trubky, vojenské pochody zvláště tu působily). Nejvíce 
jest dudáckých nápěvů (celá desítina nápěvů u Erbena,. 
instrumentálního původu vůbec skoro čtvrtina). Kde se 
k nápěvu nedostalo slov, zpívá se prostě „la-la-la“ nebo 
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„hej župy, župy“ a jiná nic neznačící slova (též opako- 
vání slov a slabik). V českých písních jest instrumentál- 
ních nápěvů mnohem více než v moravských. Druhým 
pramenem je hudba chrámová, zejména nápěvy písní, 
Jež lid v kostele zpíval neb aspoň slyšel („Už mou milou 
do kostela vedou“). Humor lidový užil kostelní písně často 
i k parodii („Narodil se krejčí pán“ podle „Narodil se 
Kristus pán“). Lidový umělec nepřejímal však celé me- 
lodie taneční, chrámové a p., jeho tvoření bylo ve vlastním 
smyslu eklektické. Znal velké bohatství v krajině obvy-. 
klých motivů hudebních a užil z nich prostě těch prvků, 
jichž právě potřeboval. Podobností básnické myšlenky 
vnucoval se mu motiv jiné písně neb slyšené skladby, 
Jejž potom podle své potřeby upravoval. Jest tedy hu- 
dební tvoření lidové v své podstatě upravování prvků 
odjinud vzatých v celek nový, jeho pramenem je tedy 
často motiv nelidový, nenárodní. 

Ceskost národní písně není taková, aby 
hudební znaky její mohly být pokládány za karakte- 
ristické znaky české hudby národní. Naše národní 
píseň ustálila se v nejnečeštějším 18. století, její prameny 
jsou často nenárodního původu. Není vůbec žádných 
přesných znaků hudebních, jež by byly neklamným 
znakem národnosti naší národní písně. Některé by mohly 
být, některé skutečně jsou písněmi cizích národů („Pane 
bratříčku, dobrej den“ podle Mozartovy kavatiny ve „Fi- 
garově svatbě“: „Se vuol ballare signor contino“). Jen 
celkově možno říci, které zjevy mají v naší písni pře- 
vahu: harmonicky převládalo vždy dur nad moll (více 
v Cechách, méně na Moravě) s diatonickou melodií a 
oblíbeným závěrem na tercii; rhytmicky převládá třídobý 
takt s počátkem na těžkou dobu (bez zdvihu) a s bohatou 
rhytmikou, vzniklou kombinacemi přízvuku a délky slabik, 
a s deklamací zejména v úhrnném dojmu správnou (,,Holka 
modrooká“, „Nejsi, nejsi, jak jsi se dělala““); formálně 
v největší rozmanitosti převládá forma třídílná (oblíbená 
forma ab bb ab z 2 hud. myšlenek, na př. „Hrály dudy“, 
„Hněvej ty se“). V 19. stol. šumaři, vysloužilci a flašinetáři 
šířili hojně modní tance, pochody, kramářské písničky, 
operetní kuplety. 

Těžilo se z národní písně harmonisováním 
a napodobováním. První prováděli nejlépe P. Marti- 
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novský v Cechách (1844--1865) a Norbert Javůrek 
na Moravě (1875). Jich harmonisace v duchu lidovém byla 
znamenitější umělecký čin než falešné napodobování od 
umělých skladatelů české písně a první české opery. Theo- 
reticky ukázal na význam národních písní zejména J. L. 
Zvonař v článku „Ceské národní písně“ v „Obrazech 
života“ 1859, jenž první přijal jedině správnou methodu 
historickou v badání tomto a ukázal na hudební prameny 
národní písně. Měl však k disposici jen část sbírky Marti- 
novského. Po 30 letech Otakar Hostinský (,0Ó naší 
světské písni lidové“ v „„Ceském Lidu“ 1892) probral 
úplný materiál po všech stránkách v studii, jež jest zá- 
kladem všeho oceňování národních písní. Studie Lva 
Janáčka (v úvodě k nejnovější sbírce Bartošově) vrací se 
k pochybenému principu hudebně-theoretické samorostlosti 
národní písně moravské. 

Národní tance jsou hudebně úzce příbuzny ná- 
rodním písním. "Taneční melodie, jakmile se zalíbila, do- 
stala text a stala se taneční písní. Přenést lidový rhytmus 
taneční do umělé hudby bylo snazší než jednoduchou 
melodii a harmoniku národní písně. Proto také Smetana 
začal polkou. Tento tanec vznikl asi r. 1830 v Kostelci 
n. L. (služka Anna Slezáková tančila ji k nápěvu upra- 
venému učitelem Josefem Nerudou podle „Strejček Nimra 
koupil šimla'“). Prvním skladatelem polky byl Fr. Hilmar, 
učitel v Kopidlně, jenž ji vydal tiskem. Již r. 1840 tančila 
se polka na plesích v Praze, v Paříži, Anglii a j. 

Literatura: Zvonař I. c. Hostinský L c. Zíbrt, 
Jak se kdy v Cechách tancovalo, v Praze 1894. 

14. Venkovské učitelstvoo a česká hudba. 
Učitel té doby byl především a často jen hudeb- 
níkem, býval duší hudebního života nejen v místě, 


nýbrž 1 v okolí. Především pěstována hudba církevní, 
neboť kůr chrámový poskytoval k tomu nejvíce příležitosti. 
O poutích, posvíceních, božích hodech a p. konány hu- 
dební sjezdy učitelů z celého okolí, kteří „panu bratru“ 
vypomáhali při provedení slavnostní mše. Na druhém 
místě pěstována hudba komorní, kvartettní isolová houslová. 
Jak veliký byl to ruch hudební, ukazuje nejlépe provádění 
velkých děl i v místech malých, často i nejmenších. 
Haydnova oratoria byla na denním pořádku i v malých 
městečkách, o něco větší kůry odvažovaly se na Mozartovo 
Rekviem a velkou mši Beethovenovu (ve Warnsdorfě 
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s 92 hudebníky), v Sušici r. 1827 dáván dokonce Gluckův 
„Orfeus“. Mimo to učitelé učili ve škole také hudbě, nejen 
zpěvu, nýbrž i nástrojům a zásobili tak nově založenou 
konservatoř zdravým, dobrým hudebním dorostem, hudbě 
skutečně a s láskou oddaným. 

Mohli bychom jmenovat skoro v každém městě ta- 
kového učitele, jenž si zasloužil plně čestnou památku 
v dějinách naší hudby. Chceme Jen uvésti starého učitele 
Foórstera v Osenicích u Libáně, zakladatele nejhudebnější 
české rodiny v 2. pol. 19. stol. Nejznamenitější zjev 
venkovského učitele byl Jan Jakub Ryba, z nej- 
Sympatičtějších postav v dějinách české hudby. 
Nar. 1765 v Přešticích, v Praze u Jana Kř. Koželuha se 
vyučil komposici i klavíru, potom však vůlí otcovou stal 
se učitelem, od 1788 v Rožmitále, kde působil až do své 
smrti. Nedostatek prostředků finančních, zejména však 
nedostatek porozumění a přítele dohnal ho 8. dubna 1815 
k samovraždě. Byl to muž vzdělaný, znal též klassické 
i moderní jazyky, starou českou literaturu i základy všech 
potřebných věd a byl i literárně činný. Jeho povaha byla 
vzor šlechetnosti, o čemž nejlepší doklad podávají dva 
jeho dochované „denníky“, kdež v nedostatku intimního 
přítele hovoří jakoby se svým zápisníkem, vždyť prý „bez 
přítele člověk ve světě jest, co bez vláhy strom v létě“. 
Ryba skomponoval mnoho skladeb zejména církevních 
(nejvíce se rozšířily jeho pohřební písně) a příležitostných, 
jež mu r. 1805 získaly i čestné měšťanství města Plzně. 
Jeho hlavní dvě zásluhy jsou však oceněny na jiném 
místě. Ryba byl první, jenž v 19. stol. psal a vydal písně 
s českým textem, a Ryba byl první, který psal o hudbě 
Jazykem českým. Byl též znamenitý varhaník, pianista 
a houslista. č 

Litoratura:c Bíba ll: Ryba, v Praze 1858. — 
Slavík, Život a působení J. J. Ryby, v Praze 1888 (s vy- 
dáním rodinného denníku). 

15. České písně umělé. Skladatelé, vedeni 
duchem obrozenským, počali komponovat na český 
text a hledat zvláštní český ráz v nápodobení ná- 


rodních písní. Pokud texty zůstaly v duchu a formě 
prosté písně lidové, neporušilo toto napodobování umě- 
lecký styl písně. Jakmile texty vzrůstaly v bohatší formy 
a nálady, stalo se pramenem velké umělecké nevkusnosti 
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a mělkosti. Teprve Smetana, umělec vzácného smyslu 
pro styl, postavil se na odpor tomuto zneužívání národní 
písně a povýšil na jeho místo princip deklamační jakožto 
hlavní prostředek znárodnění vysoké hudby moderní. 

O komponování na česky text v 18. století máme 
jen kusé a nedostatečné zprávy. Dismas Zelenka pokusil 
se jen mimochodem o motetto s českým textem, Václav 
Pichl o několik písní. První skutečný skladatel če- 
ských písní byl Jan Jakub Ryba. Vydal dvě 
sbírky s týmž titulem „Dvanáctero písní českých“, první 
r. 1800, druhou 1808, mimo to „Lenku“ 1807 a „Dobrou 
Bětulinku“ 1308. Komponoval na texty školy Puchmaje- 
« rovy (V. Nejedlého, Hněvkovského a j.), což došlo také 
uznání literátů, jichž jménem sám Puchmajer Rybovi po- 
děkoval. Písně Rybovy (s průvodem klavíru) jsou velmi 
jednoduché, takže mají dnes pro nás jen historickou cenu, 
avšak jich bezděčné přilnutí k lidovému tonu činí nám 
je sympatičtějšími než pozdější vědomé, falešné napodo- 
bování národních písní. V témž duchu vznikly písně 
Jana Em. Doležá|ka (nar. 1780 v Chotěboři, zemř. ve 
Vídni 1858), jenž 1812 ve Vídni vydal „Dvanáctero písní 
českých“ s texty téže básnické školy. Po Rybovi histo- 
ricky nejdůležitější jsou písně (omáškovy, jakožto 
první české písně, komponované opravdovým hudebním 
mistrem v duchu tehdejšího u nás vládnoucího vysokého 
umění. Frant. Max Kníže (nar. 1784 v Drahelčicích, 
řiditel kůru u sv. Havla a fagotista divadelního orkestru, 
zemř. 23. čce. 1840), byl první skladatel český, jenž se 
úplně věnoval české komposici vokální (dva sešity „Pa- 
tero písní“ op. 18. a 21.). Své písně, z nichž ballada o Břeti- 
slavu a Jitce „Když měsíček spanile svítil“ znárodněla, 
psal s průvodem oblíbené tehdy kytary. Zde vidíme již 
nezdravou snahu, dosíci českosti písně napodobením ná- 
rodních písní. 

Nové osvěžení v tvorbu českých písní přinesl 
dva mladší literáti: Karel Simon Macháček 


a Josef Kras. Chmelenský. R. 1825 vyzval Ma- 
cháček mladé české komponisty ke skládání českých 
písní a skutečně již toho roku vydal dva sešity takových 
písní. Chmelenský vybídl nejprvé svého bratra Jana ke 
komposici písní (,„„Osmero písní“ 1829), potom však spojil 
se s Frant. Skroupem nejen k napsání první opery, 
nýbrž i písní. R. 1826 vydal Skroup „Patero písní“ na 
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Jeho slova. Roku 1835 provedl Chmelenský znamenitý čin 
v tomto oboru: počal vydávat „Věnec“ sbírku českých 
písní (1839—1838 vystoupilo tu 38 skladatelů českých písní). 
R. 1838-—39 byl redaktorem Škroup, ale „Věnec“ nedostat- 
kem odběratelstva zanikl; 1844 Škroup jej vydával nákla- 
dem J. Hoffmanna a s literární přílohou. Po r. 1848, kdy 
vznikla celá řada vlasteneckých a politických písní, počal 
vycházet „Zlatý zpěvník“ s příspěvky předních písňo- 
vých skladatelů našich (Škroup, Kníže, Jelen, Vorel, 
Hošek, mimo to dnes zajímavá píseň „Na Vyšehrad, 
Eduarda Hanslicka (tehdy Hanzlíka). Poslední léta 
této periody zastupuje v tomto oboru Jos. L eop. Zvonaíf, 
jenž od r. 1855 vydával „Varyto a lyru“ 

Mužský čtverozpěv stával se již na konci 
této periody hlavním útvarem naší vokální hudby. 
Zde stojí na prvém místě Alois Jelen. Nar. 11 kv. 
r. 1801 ve Světlé, byl státním úředníkem, zemř. 15. října 
r. 1997. Jelen hned na počátku let 20tých počal pěstovat 
u nás mužský čtverozpěv (zejména při zastaveníčkách), 
zpívána však byla většinou oblíbená kvartetta Bisenhofe- 
rova. První české „Zastaveníčko“ vyšlo r. 1829 přílohou 
k „Dobroslavu“. V létech třicátých utvořily se solové 
kvartettní kroužky (nejznámější barona Lariše), jež zpí- 
valy nejvíce sbory Lorencovy („Lovecká "S -Přahi a 
Vašákovy (zvláště žertovné). Výše stálo „Patero zpěvů 
čtverhlasých“ od Martinovského 1884. Teprve založením 
„Zofínské akademie“, jejíž duší byl Jelen, dostalo se 
Praze náležitého pěveckého sboru. Jelen v nedostatku 
původních sborů skomponoval tehdy většinu svých čtvero- 
zpěvů, jež vynikaly nad průměrnou naši produkci a udržely 
se 1 udržují dosud na repertoiru zpěváckých spolků. Jelen 
byl nadaný dilettant, jenž větších zásluh než svou kom- 
posicí získal si svým uměním dirigentským. V Brně po- 
dobně působil Hynek Vojáček. Ze skladatelů čtvero- 
zpěvů třeba ještě uvést Jana Nep. Škroupa, Václava Em. 
Horáka, V. J. Veita, důkladného Zvonaře („Já jsem Slo- 
van“ z r. 1849), zvláště pak oblíbeného Frant. Vogla 
(„Cikáni“), učitele zpěvu na konservatoři, jehož sbory 
jsou formálně uhlazené, effektní, ale bez zvláštní jadrnosti, 
Josefa Vorla (nar. 1801 v Opočně, farářem ve Zdicích, 
zemř. 19. pros. 1874), autora písní „Nad Berounkem pod 
Tetínem““ a „Cikánova píšťalka“) a Václava Rauten- 
krance. 
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Literatura: Meliš a Bergmann, Průvodce v oboru 
českých tištěných písní, v Praze 18065. 


16. Počátky české opery. Slo nejprve 0 operu 
zpívanou českým jazykem, teprve potom 0 vlastní 
operu českou, českým skladatelem komponovanou. 
Před prvním českým představením operním nebylo však 
české drama bez hudby a zpěvu, proto můžeme mluvit 
o jakési praehistorii české opery. Jsou to rozmanité hry 
se zpěvy. „Bouda“ r. 1786 otevřena místo slavnostní 
ouvertury jen hlučným bubnováním na vlašské bubny a 
troubením. Divadlo „u Hybernů“ (1789—1903) mohlo 
české hry se zpěvy dávat mnohem lépe, ježto mělo svůj 
německý singspiel, tudíž hudební síly. Kapelníkem tohoto 
divadla byl Volánek, jenž zůstal jím 1 v divadle u „Do- 
minikánů“ na Malé Straně (r. 1504 koupili je stavové, 
kteří měli nyní dvě koncesse divadelní). Z repertoiru 
těchto divadel známe bohužel velmi málo, o hudbě však 
s velkou pravděpodobností můžeme říci, že to byl odlesk 
oblíbené tehdy vídeňské frašky a operetty. Ze skladatelů 
známe kapelníka Volánka (napsal komickou „operu“ 
„Maškaráda v Serailu“ k textu Heimbacherovu) a Trávu, 
jenž psal hudbu k „zpěvohrám“ Stunovým; zejména měla 
úspěch. v „Boudě“ jich zpěvohra (t. j. hra se zpěvy) 
„Sedlské buřičství v Cechách“. Oblíbeným autorem he: 
se zpěvy byl Prokop Sedivý, jehož spolukomponistu však 
neznáme. Ve „vlastenecké hře“ Václava Tháma „Vlasta 
a Šárka“ (1788) zpívaly se nejen sbory, nýbrž tančil se 
1 ballet. Německé singspiely horlivě překládal Jakub 
Jos. Tandler, Matěj Majober (singspiely Václava Můllera) 
a Jan Hynek Siessler. 


Vlastní historie české opery počíná vystou- 


pením J. N. Stěpánka Štěpánek, pokladník riditele 
Holbeina, svým vlivem u tohoto vymohl, že r. 1823 o vá- 
nocích dávána první opera jazykem českým: byla to 
"Weiglova „Švýcarská rodina“. Literáti se přeli, má-li 
se opera přeložit časoměrně nebo přízvučně. Přijat „časo- 
měrný“ překlad Macháčkův. Operu provedl samí dilet- 
tanti mimo Kometovou (Podhorskou). Úspěch byl ohromný. 
Junomann to udával za doklad oprávněnosti časomíry,: 
kdežto její nepřítel J. Nejedlý řekl, že to byl škandál. 
Celakovský byl u vytržení, při čemž asi působilo, že byl 
zamilován do Kometové. Nyní nastala horečná činnost 
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v překládání librett (Štěpánek a Macháček), brzo prove- 
deny i jiné opery: Mehulův „Josef a jeho bratří“, Che- 
rubiniho „Vodař“', Rossiniho „Lazebník Sevillský“, „Tan- 
kred“ a „Othello“, Weberův „Střelec  kouzelník“, ano 
1 Mozartův „Don Juan“. Překlady byly vesměs „časo- 
měrné“, t.j. naprosto beze všeho prosodického pravidla. 
Sám Jungmann přeložil anonymně libretto „„Unosu ze 
Serailu““, ale velmi uboze (,,sle leben hoch“ — „ať žijou 
vysoko“ a p.). Hudební duší těchto oper byl Fr. Skroup, 
tehdy právník, jenž též účin- 
koval jako tenorista (v „Donu 
Juanu“ zpíval Ottavia). 


Nadšení při českém 
provozování operním vedlo 
k pokusu 0 původní českou 
operu. Spojili se k tomu 
básník Chmelenský a 


ETR, Di Chmelenský 
zpracoval naivní libretto „Drá- 
teník“; jež Skroup stejně 
naivně, ale s routinou (pod 
vlivem „Střelce kouzelníka““) 
s rázem lidovým, ač ne spe- 
cielně českým, uvedl v hudbu. 
Premiera této přvní české 
opery původní 2. února 1926 
měla ohromný úspěch, na němž hlavní podíl mělo právě 
vědomí historického významu tohoto fakta. Ze si obecen- 
stvo bylo vědomo historického významu dne, ukazuje 
nejlépe osud dalších dvou českých oper Skroupových- 
„Oldřich a Božena“ ((1828' a „Bibi 
(1834), jichž úspěch zůstal daleko za „„Dráteníkem“, ač 
nejsou ani hudebně ani dramaticky špatnější. K těmto 
třem operám Skroupovým přibyla potom již jen jediná 
opera Jiřího Macourka (nar. 23. ledna 1815 v Koně- 
prusích, kapelníkem v Turině) „Zižkův dub“ (1841), 
kteréžto čtyři opery represeniují celou původní tvorbu 
dramatickou v jazyku českém až do let 60Otých. Také 
pokus o českou frašku, k čerm'už spojili se Tyl a Skroup 
ve „Fidlovačce“, se nezdařil. Jedině píseň „Kde domov 
můj“ děkuje za svůj vznik této frašce. Píseň zpíval zna- 
menitý Strakatý ve 4. aktu (E-dur), přičiněním jeho a 


Obr. 13. Frant. Škroup. 
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Píška zpopulárněla (vyšla 1895 ve „„Věnci“), Píšek ji 
zpíval s úspěchem i ve Frankfurtě, Londýně a j. Politická 
doba se jí chopila; doplňovala se s písní „Hej Slo- 
vané“, jež vznikla též r. 1894 z nápěvu polského. 

Odpolední česká představení nesměla trvat déle než 
2 hodiny (4—6 hod.), proto opery byly nemilosrdně ose- 
kávány a přistřihovány. Třeba pak kvalita představení 
rostla počešťováním personálu (manželé Podhorských, 
Strakatý, kapelník Skroup atd.), přece české obecenstvo 
tížilo, že česká opera je stále zanedbanou Popelkou. Pod- 
nikavý Stoger vystavěl si r. 1841 velký dům, kdež po- 
řádal nejprve reduty, potom koncerty, konečně zřídil tu 
tak zv. divadlo v Růžové ulici pro česká představení 
a německou frašku. Divadlo otevřeno 28. září r. 1842 na 
sv. Václava odpoledne českým představením s ouverturou 
Jana Nep. Skroupa a druhého dne prvním českým oper- 
ním představením (,„Nápoj lásky“). Hlavní repertoirní 
kus nového divadla byl „Carovný závoj“ od známého 
nám E. 'Tittla, dávaný německy i česky T8krát. Kapelníky 
byli Stegmayer a Jan Nep. Skroup (orkestr měl 36 členů), 
prvním tenoristou pověstný potom odpůrce Smetanův Jan 
Nep. Maýr, vedle něho zpívali Bráva, Podhorský, Prokop, 
Schůtky, Siebek, Strakatý, Vogel, Kóckertová, Nejedlá, 
Tonnerová, Podhorská a Raabová. Duší divadla byl J. J. 
Kolár (Stěpánek zemř. 12. února 1844). Avšak již r. 1843 
toto divadlo zase bylo zavřeno pro nebezpečenství ohně. 

Literatura: Teuber 1. c. — Pešek, Frant. Skroup, 
v Praze 1901. 


Sblížení obou těchto vylíčených proudů nastalo 
až Smetanou. Podmínky jeho počaly se však vy- 
plňovati již před vystoupením Smetanovým : v hudbě 
umělé byl to pád Mozartovského konservatismu a 
zmodernisování uměleckého názoru na základě vý- 
marské školy novoromantické (Berlioz, Liszt a 
Wagner), v hudbě lidově národní převaha českého 
živlu ve veřejném životě a osamostatnění českých 
hudebních institucí (obrat po říjnovém diplomu 
1360). 

17. Pokrokové hnutí o Prase od let 40tých. 
Triumvirát Tomášek, Vitásek a D. Weber svíral Prahu 
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pouty zpátečnictví neobmezeně po celých třicet let (1810 
až 1840). Opposici zahájilo několik mladých právníků, 
kteří odborně zabývah se též hudbou: Kittl, Apt, 


Jelen a Ambros. Na veřejnost vystoupili nejprvé zalo- 
žením dvou spolků k pěstování moderní hudby. Ant. 
A pt (nar. 13. června 1815 v Praze. zemřel 21: T1jm1890): 
později státní úředník, založil 1840 ,Ceciliánskou jednotu“, 
zprvu pro sborový zpěv a komorní hudbu, potom pro 
koncerty orkestrální. Apt řídil orkestr po čtvrt století 
a první uvedl do Prahy romantiky Mendelssohna, Schu- 
manna i Wagnera (úryvky z oper). Uvedení Wagnero- 
vých oper na pražské jeviště bylo hlavní jeho zásluhou. 
Alois Jelen založil též 1840 „Žofinskou akademii“ v níž 
hned r. 1842 provedl Beethovenovu „devátou“ (sám diri- 
goval), potom však pěstoval zejména sborový zpěv český 
1 německý. Oba spolky zanikly na počátku let šedesátých. 
Třetí právník August Vilém Ambros (nar. 17. listop. 
1816 v Mýtě, zemřel 28. července 1878 ve Vídni). Byl 
muž neobyčejné intelligence, úžasné paměti a neodolatelné 
břitkosti i jadrnosti stylistické. Zejména jeho nadšené 
články o Berliozovi staly se pro naši hudbu historickými. 
Později v době Smetanova vystoupení nebyl již bouřili- 
váčkem z let čtyřicátých; svými dějinami hudby stavěl 
si však tehdy vědecký monument prvního řádu (v létech 
1869—1872 byl professorem hudby na pražské universitě). 
O deset let mladší Eduard Hanslick (nar. v Praze 
11. srpna 1825), žák Tomáškův, žil také pod vlivem této 
družiny, došel však v své pokrokovosti jen k Mendels- 
sohnovi a Schumannovi. V polovici let čtyřicátých odešel 
do Vídně, kde se stal hlavním sloupem protiwagnerovské 
zpátečnické kritiky jako důstojný žák Tomáškův. 


Jan Bedřich Kittl měl pro tento ruch po- 
krokový největší význam. Nar. 8. kv. 1809 na Orlíku, 
studoval práva a komposici u Tomáška. R. 1832 seznámil 
se v Praze s 20letým dosud neznámým Richardem 
Wagnerem, jehož se v Praze ironií osudu ujali zvláště 
horlivě Tomášek a Diviš Weber; tento dal provésti jeho 
symfonii i orkestrem konservatoře. Přátelství Kittla a 
Wagnera bylo trvalé (Wagner dal Kittlovi své libretto 
„Francouzové před Nizzou“, jež Kittl komponoval). Po 
svém koncertu 1836 věnoval se Kittl úplně hudbě. Trium- 
virátu Mozartovskému v té době zasazeny kruté rány: 


17. Pokrokové hnutí v Praze od let 40tých. 137 


T. pros. 1839 zemřel Vitásek a 29. prosince 1842 Weber. 
Tomášek zbyl tu sám, jeho moc počala klesat. Riditelem 
konservatoře stal se 33letý Kittl, ctitel Beethovenův, ro- 
mantik směru Mendelssohnovského a Schumannovského, 
přítel Wagnerův. 

Těmito institucemi 1 osobami byla Praha při- 
pravena k přijetí tří „arcikacířů“: Berlioza, Liszta 
a Wagnera. Berlioz na svých uměleckých cestách vy 
hýbal se Praze, jež prý v pýše, že odkryla světu Mozarta, 
ničeho jiného znáti nechce a jejímž hudebníkům je hroz- 
ným kacířstvím užíti domi- 
nantní septimy bez přípravy. 
Náhodou dostal však do ru- 
kou nadšený a S porozuměním 
psaný článek Ambrosův o 
svém „Králi Learu“, načež 
v lednu 1846 dával v Praze 
6 svých koncertů (4 na Žofíně, 
2 v divadle). Ambros byl mu 
zde průvodcem, Kittl a Apt 
mu nabídli své orkestry. Nad- 
šení obecenstva pro Berlioza 
bylo při koncertech nevídané. 
Ač officielní hudebníci zů- 
stali v opposici (V. J. Veit 
napsal na „Fantastickou sym- 
foni“ parodii „Episoda ze Obr. 14. J. B. Kittl. 
života © krejčovského“), — ši- 
roké obecenstvo přece dalo 
se strhnout s naivností a 
upřímností kouzlem velikého umělce bez předpojatosti 
odborných kruhů, což vidíme i dnes často. Praha nabyla 
rázem opět pověsti pokrokového hudebního města. V té 
době žil tu již 22letý Smetana, jehož učitel Proksch 
s vzácným pochopením stavěl se proti Veitovi na stranu 
Berliozovu. Liszt byl tehdy též v Praze a koncertoval 
tu v dubnu 1846. Po desíti letech o sv Václavu 1856 di- 
rigoval u sv. Víta svou Ostřihomskou mši, což bylo hu- 
dební událostí prvního řádu. Liszt tehdy nejdůvěrněji se 
stýkal v Praze se Smetanou, jemuž zůstal přítelem až do 
jeho smrti. 

Konečně přišel Wagner, nejprvé jeho dílo, potom 
on sám. Usilím Aptovým a Ambrosovým dostal se ,„,Tann- 
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hiiuser“ 25. listop. 1804 na scénu stavovského divadla. 
Frant. Škroup dirigoval, Kittl dal k disposici orkestr kon- 
servatoře. Po velikém úspěchu proveden 29. února 18956 
„Lohengrin“ a 5. září 1996 „Zakletý Hollianďan“'. Tak stala 
se Praha „wagnerianským“ městem, což Wagner súm 
uznával a zejména Aptovi, s nímž si Korrespondoval, 
vděčen byl. R. 1858 rozšířila se zpráva, že Wagner píše 
novou operu zvláště pro Prahu. Wagner to sice popřel, 
ale byl ochoten vyhradit Praze první provedení „Tristana“ 
mimo vlastní premieru, již chtěl sám dirigovat. Zatím 
proveden u nás 24. říj. 1859 „Rienzi“. Když r. 1861 jed- 
nalo se o korunovaci císaře na českého krále, žádal Thomé 
Wagnera, aby při korunovačním představení provedl 
vlastním řízením poprvé „Rheingold“. S korunovací sešlo 
ovšem z této premiery. © Wagner sám přišel do Prahy 
r. 1863 dvakrát: v únoru dával koncert na Zofíně, v isto- 
padu mimo 2 koncerty dirigoval v divadle ,,Hollanďana“. 
Tehdy byl tu však již hotový náš mistr Smetana s do- 
končenou partiturou „Braniborů“. 

Smetana soustředil nitky všeho tohoto pokro- 
kového hnutí a dodal mu tolik životnosti, že ani 
odstoupení Kittlovo z veřejného života nemohlo je 
seslabit. Kittl, muž neobyčejného nadání a nezapome- 
nutelných zásluh o naši hudbu, oddal se v pozdějších 
letech alkoholu tou měrou, že se stal jako řiditel konser- 
vatoře nemožný. Byl sesazen r. 1865 (zemřel 20. července 
1868) a na jeho místo zvolen Josef Krejčí, prototyp vší 
umělecké mělkosti a zpátečnictví. 

18. Národní obrat po roce 1860. Druhá pod- 
mínka obrození české hudby bylo skutečné po- 
češtění veřejného života. V době národnostního utra- 
kvismu nebylo místa pro pravou českou hudbu. Odštěpení 
se českého hudebního života od německého bylo nutnou 
podmínkou, třebas následky toho byly s počátku umě- 
lecky spíše neblahé než prospěšné. Byl to očistný oheň, 
jímž česká hudba musila projíti.  Osamostatnění toto 
jeví se především založením „„Umělecké Besedy“, 
„Hlaholu“ a „Prozatímního divadla“. 

„Umělecká Beseda“, založená r. 1863, měla za 
úkol sdružit české umělce všech oborů v jedno sdružení, 
v němž by jeden umělec pomáhal druhému, jedno umění 
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by podporovalo druhé v celku by pak bylo prostřední- 
kem mez: umělci 2 obccenstvem 2 zastáncem pravého 
Procházka, knihovník Zvomař. správce domu Pivoďa) w lé- 
tech Gtrch a úUtych tuto úlohu plmil svědomitě. Idea 
„Umělecké Besedy“ vyslovena byla už Ludvíkem Ritters- 
berkem w „Květech“ 1845. tedy brzo potom. když v Praze 
založeny první zpěvácké spolky Ceciliánská jednota“ 
a „Žofinská akademie“ r 1840). Ukolem svým přiblížil se 
českému životu více „Akademický zpěvácký spolek“ 1549 
0 oo jenž však již r SSL zanikl 
spolky zahajuje r. IS5$ Mánnervesane- 
0 pon čí české márodnostu takže IS6l 
stal se utrakvisízckým z nazván „Besseda“. Němci wšak 
ze spolku vystoupili = utvořil nový („Flote“, potom 
.—— ž 


1876. Temorista J. L. Lukes sestavil si r. 1860 soukromý 
sbor, jenž se vyznamenal při pohřbu ledové a Safařt- 
kově r. iS61 tak. že Se Sorvanisoval ve veřejmr spolek 
„Hlahol“ (předsedou kniže Rudolf Taxis. místopředsedou 
Zvonař. jednatelem Procházka. artistickýmu řiditeh: Lukes 
a Ferd Heller, ve výboru Srb-Debrnov a Pivoda. Podle 
něho zakláďány houfně zpěvácké spolky na venkově (péčí 
Em Meliše. redaktora „Dalibora “, na Moravě („Beseda“ 
w Brně IS61. sbormistrem Křížkovský) a ve Vidmi („Slo- 
vanský zpěvácký spolek“ 1862 sbormistrem Tovačovský) 
záhy vystupovaly na veřejnost hro- 
madně (© sv. Janu Is62 « Praze © Cyrillo-Methodějské 
slavnosti 1863 w Brně. o sv. Janě iS6t «w Praze aj) 
čehož vrcholem bylo účastenství zpěváckých spolků při 
položení základního kamene Národního divadla r. 1S6S 
(ric než AW0 zpěváků) Bye tehdy zpěráckýeh spolků 
w Čechách 190. na Moravě £ž re Slezsku 2 a ve Vidni © 
R. 188 vznikla v Praze ěsnéa pro zřízení samo- 
statného českého divadla (Palacký, Rieeer, Frič, Trojan. 
Štrobach a j) jež žádala od stavů jednu z divadelních 
koncessi (od r. ISM měli stavové dvě. Jednání © to se 
táhlo: zatím dovoleno řiditel: Hofmannovi postavit arenRu 
ha Pštrosce jež otevřena Tylovým „Jiříkovým viděnim“; 
w stavovském divadle mimo nedělní odpoledne hrálo se 
česky též ve čtvrtek večer ( Hugenoti“, Skroupěv „LE 
bušin sňatek“ -. (ISS 1839 byl nepřítelem českých 
her „ až Thomé zejména r nově vystavě- 
M stětém divadle“ (oterřeno M dubna 
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1859) horlivěji je opět pěstoval; v stavovském divadle 
dával „Dráteníka“, engažoval za kapelníka býv. tenoristu 
Jana Nep. Maýra, jenž se hned karakterisoval uvedením 
„Stradelly“ a „Troubadoura“ v český repertoire. R. 1861 
hráno v stavovském divadle česky mimo odpoledne 
i dvakrát týdně večer a vypsáno zvláštní abonnement pro 
tato představení. Společnost pro vystavění velkého Národ- 
ního divadla zatím horlivě sbírala příspěvky. ač jí v tom 
v době absolutismu se strany vládní všemožně překáženo, 
až po r. 1860 jednáno o vystavění samostatného divadla. 
Jedna strana s Riegerem v čele žádala postavení „Pro- 
zatímního divadla“, dokud se neseberou peníze na 
velké divadlo. Opposice, v jejíž čele stál kníže Taxis a 
k níž náležel i Smetana, viděla v tom oddalování stavby 
důstojného divadla. V zemském výboru Rieger, intendant 
českého divadla, 21. led. 1862 zvítězil. „Prozatímní divadlo“ 
postaveno na místě, jež koupila společnost už r. 1892 na 
nábřeží. V stavovském divadle, jež se stalo „„král. zem- 
ským německým divadlem“, hráno česky naposledy 
16. list., načež 19. list. otevřeno „Prozatímní divadlo“ 
ouverturou Vojáčkovou a Hálkovým „Králem Vukašínem“, 
19. listopadu operou Cherubiniho „Vodařem“. 

Rozdíl mezi obrozenskou dobou a následující 
dobou Smetanovou nejlépe karakterisují dvě slav- 
nosti: konservatorní a Shakespe:rova. Pražská kon- 
servatoř slavila r. 18958 památku 50letého trvání; sjeli 
se sem žáci i ctitelé její z celého světa (sám Spohr), aby 
se účastnili Bdenního festivalu, v jehož čele stá: Kittl. 
Na programu byli Beethoven („devátá“), Hándel, Gluck, 
Spohr („Jessonda““), z domácích Tomášek, Vitásek. Slavnost 
neměla vysloveného národnostního karakteru, umělci beze 
zření na svou národnost se jí účastnili. Po 6 letech 
slavnost Shakespeareova r. 18604, pořádaná ,„Umě- 
leckou Besedou“ a v hudební své části řízená Smetanou, 
byla první manifestací samostatného českého umění. Na 
programu byl Berlioz, z domácích Smetana a Blodek na- 
psali slavnostní pochody. Slavnost rozšuměla hladinu naší 
hudby, zbudila mnoho plánů v mladých hlavách. Smetana 
tu poprvé representoval českou hudbu v tak slavnostní 
chvíli, poprvé strhl tu za sebou vyrůstající nejmladší 
generaci: v obecenstvu byl též tehdy septimán Otakar 
Hostinský. Nastala nová doba. 


VIL 
DOBA SMETANOVA. 
(1860—1884.) 


„Chceme-li my Čechové býti platným 
podstatným článkem v řetězu rozvoje 
světové hudby, musíme pokračovati tam, 
kde nejbližší předchůdci, tedy především 
skladatelé němečtí přestali.““ 

(Hostinský.) 


Dualistický vývoj české hudby (umělecky 
kosmopoltický a ldově národní směr) musil orga- 
nicky splynout v jeden celek, měla-li se hudba 
naše udržet na stejné výši s hudbou Cizí, zejména 
německou.  Znárodnit hudbu byl požadavek doby, 
ale znárodnit ji v duchu nejmodernější hudby byl 
požadavek umělecký. Smetana to dovedl a tím stal 
se zakladatelem české hudby moderní. Jím vreholí 
české obrození v hudbě. Smetana byl velkým re- 
formatorem, velkým umělcem (tvůrce děl prvého 
řádu) a velkým člověkem, čistým, s nekonečnou 
mravní silou a ryzostí. Byl to duch universální, 
osudem poslaný „otec české hudby“. 


U Prameny a literatuva. Smetana v mládí svém 
psal si pilně denníky. Zachováno nejprve 1 sešitů z let 
1840—3, kdy žil v Plzni; v prvním sešitě jest vlastní 
životopis jeho z let 1824—40, na konci posledního struč- 
nější autobiografie let 1843—7; hlavní věci otiskl z toho 
L. Dolanský (Bedřich Smetana v letech 1840—1847“, 
v Naší Době 1903). Denníky z let 1947—58 se neza- 
chovaly, jen poznámky v kalendářích. Denníky let 1959 
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až 1862 (3 sešity) vydal, ač bohužel ne doslovně, J. S. 
Debrnov (,,Z denníků Bedřicha Smetany“, v Praze 1902) 
i S poznámkami Smetanovými z r. 1875 o událostech let 
1862—66. Z dalších denníků nedostalo se dosud ničeho — 
na veřejnost. Korrespondenci Smetanovu vydával 
„Dalibor“ v létech 1884—7, načež dr. K. Teige vydal výbor 
z nich i nově sebrané („Dopisy Smetanovy“, v Praze 1890). 
Memoiry o Smetanovi psal V. V. Zelený (,„K životopisu 
Bedřicha Smetany, Z upomínek mistrova ctitele“, Lumír 
1884 a v knize „O Bedřichu Smetanovi“ str. 1—55), Ot. 
Hostinský (kapitola „Osobní styk a další vzpomínky“ 
v „Bedřich Smetana“ str. 304—37) a jiní v prvních letech 
po mistrově smrti v „Daliboru“ vždy ve výroční den úmrtí 
Smetanova. Akta polemik i osobní vzpomínky s celou 
historií let 1870—4 podává Hostinský (,„Bedřich Smetana 
a jeho boj o moderní českou hudbu“, v Praze 1901). 


Literatura: Nejcennější stať „O zpěvohrách Sme- 
tanových“ (1887) v uvedené knize Hostinského (str. 366-428) 
i s jinými jeho články, podobně jako kniha Zeleného 
„O Bedřichu Smetanovi“ (v Praze 1894) obsahuje jednotlivé 
jeho stati. Předůležitý spis K. Teigeho „Skladby Smeta- 
novy, kommentovaný katalog všech skladeb mistrových 
v chronologickém postupu“ (v Praze 1893) s úvodem 
životopisným, svými poznámkami leckde se stává pra- 
menem. Životopis napsala EL Krásnohorská „Bedřich 
Smetana“ (v Praze 1885, podle ní Wellek „Friedrich 
Smetana“, v Praze 1895). F. V. Krejčího „Bedřich Sme- 
tana“ (v Praze 1900) jest dílo čistého dilettantismu. Menší 
články časopisecké čerpány z těchto prací. 


Z ostatních skladatelů největší literaturu má Fibich. 
Z pramenů jsou to především Hostinského , Vzpomínky 
na Fibicha“ (Dalibor 1902), A. Schulzové články „Zdenko 
Fibich, Hrstka upomínek a intimních rysův“ (Květy 1902) 
a „Nejnovější skladby Zd. Fibicha“ (Nár. Listy 1902, 
27. čce), J. Jeřábka „Zdeněk Fibich jako člověk a učitel“ 
(Divadelní listy r. 19083), z literatury dílo Richterovo 
„Zdenko Fibich“ (Praha 1900) podává rozbor děl s kata- 
logem skladeb (kommentovaný katalog napsal Teige), 
Nejedlého „Zdenko Fibich, zakladatel scénického melo- 
dramatu“ (v Praze 1901) jest esthetický rozbor díla Fi- 
bichova. O melodramatu psal Hynek Palla (v Praze 1894); 
z nekrologů nejlepší M. Montandona (Česká Revue 1901). 
O Dvořákovi Jos. Zubatý (,„Anton Dvořák“, Leipzig 1886). 
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2. Mládí Smetanovo. Smetanův otec, původu 
prostého z Sádové u Král. Hradce, sládek, smýšlením 
aristokrat, byl náruživý hudebník (ctitel Pleyla a Jírovce). 
Bedřich, jenž narodil se v panském pivovaře v Litomyšli 
2. bř. 1824, brzo hrál housle a klavír, v pěti letech již 
improvisoval (učitel hudby Ant. Chmelík skladby jeho 
zapisoval). V 6 letech 4. říj. 1890 vystoupil poprvé ve- 
řejně na akademii Litomyšlských filosofů, ale hned 1830 
přesídlil s otcem do Jindř. Hradce, kde zpíval na kruchtě 
(varhaník Ikavec). Na němčinu dán na rok do Jihlavy 
(hudebník Matucha), potom na studiích v Něm. Brodě 


Obr. 15. Rodný dům Smetanův. 


(1836—18939), 1839 v syntaxi v Praze (spolužák jeho Ed. 
Hanslick odbyl ho úštěpkem „da wird was g'scheidtes 
dW'raus werden“, když slyšel, že pěstuje hudbu bez učitele). 
Smetana si studií nehleděl; pro své kvartetto opatřoval 
noty svou „fenomenální“ pamětí: psal, co slyšel od vojenské 
hudby na Žofíně (Beethoven, Mendelssohn). Do školy 
přestal potom vůbec chodit; otec ho dal do Plzně pod 
přísný dozor bratrance prof. F. J. Smetany. Zde Smetana 
náruživě miloval, náruživě hrál klavír a náruživě kom- 
ponoval. Následkem toho propadl, načež mu prof. Smetana 
vymohl od otce svolení, aby se směl cele věnovat hudbě. 
Peněz však od otce více nedostal. Otec zemřel 1851, 
matka 1864. 

„V říjnu 1843 přišel Smetana s mnoha plány 


do Prahy. Z bídy ho vytrhl řiditel konservatoře Kittl, 
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doporučiv ho za učitele hudby hr. Leopoldovi Thunovi. 
Smetana svědomitě využil těchto bezstarostných 4 let 
v domě hraběcím (1843—1847): u Jos. Proksche ovičil se 
v theorii i v hře na klavír. Až dosud Smetana kom- 
ponoval bez znalosti theorie. Za to nyní vynahradil 


stonásobně, co zameškal, Poznal, že technická mistrnost 
je přední podmínkou opravdového tvoření. Na letním bytě 
v Nov. Benátkách psal pilně úlohy (úmyslně nejtěžší 
oříšky), jichž potom vozil Prokschoví celé balíky. Tvořil 
potom „zcela plynně, hračkou. To není arci výsledek 
žádného talentu s nebe spadlého, nýbrž toho, že jsem sl 
odbyl pot, kousání péra, škrtání a opravování, když jsem 
studoval komposici.“ I potom vždy napomínal umělce 
k pilné práci a k cvičení: „jeho vlohy mu pranic nepo- 
mohou, nebude-li se s železnou pilností učiti“ Když se 
cítil náležitě připraven, opustil na konci r. 1847 dům 
hr. Thuna, aby si mohl zaopatřit vlastní domácnost. 


3. Smetana © Prase (1848-—1896). Smetana 
chtěl se věnovat virtuoství (prof. Smetana mu psal: 
„abyste cestoval co český umělec“), ale politické poměry 
mu v tom bránily. V Praze upadl opět u velikou bídu, 
neměl ani klavíru, pomýšlel již na samovraždu. V nej- 
větší nouzi psal 23. března 1848 Lisztovi. Liszt ujal se 
Smetany s celou šlechetností své povahy a zůstal 


mu přítelem až do smrti. Peněžitou jeho pomocí otevřel 
si Smetana v Praze v říj. 1848 hudební ústav, jenž zkvétal, 
takže musil přibrat i jiné učitele (sám oblíbeným učitelem 
hudby v šlechtických rodinách) a 27. srp. 1849 mohl se 
i oženit. Jeho choť, Kateřina Kolářová, net J. J. Kolára 
(nar. 5. bř. 1827), byla znamenitá pianistka. = 
Smetana v té době působil v Praze horlivě 
jako virtuos na klavír. Byl z největších virtuosů 
našich všech dob. Vynikal snivě měkkým a lehkým 
úhozem, jemností, plynností a zřetelností i nejbrillant- 
nějších passáží. Při tom byl virtuosem moderního rázu 
Lisztova; vrcholem bylo mu přivést co nejdokonaleji 
k platnosti myšlenku skladatelovu. „Vyšvihnul-li se kdo 
ke cti, že může takové mistry přednášeti, velí úcta k jich 
dílům, aby se podaly zcela tak, jak isou.“ Proto byl ne- 
přítel „otřepaných kadencí“. fermat „na lokte dlouhých, 
věčných trilků“, neboť „doba jednostranného virtuoství 
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bohudíky již jest na sklonku“. V Praze vystoupil poprvé 
9. bř. 1845, ale pozornost kritiky i obecenstva vzbudil 
poprvé při Hoffmannových abonentních koncertech v sai- 
soně 1847-1848, kde vynikl podřizováním se duchu hudby 
komorní. Tehdy již zamiloval si Chopina, jehož skladbami 
slavil vždy největší úspěchy. Mazurky Chopinovy však 
ho vedly i dále: k idealisaci polky. 

Ve skladbě Smetana teprve nyní po náležitém vzdě- 
lání theoretickém podal díla zralá, hodná již jména Sme- 
tanova. Po slavnostní ouvertuře z D-dur z r. 1849 (provedl 
Fr. Škroup na Žofíně 20. dub. t. r.), jež byla jeho „první 
pokus orkestrální“, napsal velikou „Slavnostní sym- 
fonii“ k sňatku císařovu 1853 na thema rakouské hymny, 
jejíž Scherzo náleží k nejlepšímu, co kdy Smetana napsal. 
Věnoval ji císaři, ale dedikace přijata nebyla (provedena 
26. ún. 1855 od Fr. Škroupa, potom až 25. bř. 1882, po 
třetí 6. led. 1892). Smetanovo snažení lépe karakterisuje 
Trio g-moll z r. 1895 pro klavír, housle a cello (poprvé 
8. pros. 1855 v Konviktě). Smetana od mládí byl skla- 
datelem programním, totiž bral si k svým skladbám 
podněty ze svého života. I úlohy jeho byly prý pro- 
gramní. Trio bylo mu „„upomínkou na první dítě Bedřišku“, 
zázračné to hudební dítě, jež bohužel u věku 5 let již 
zemřelo. Kritika přijala dílo to odmítavě, zejména je 
haněli Ambros (v „Prager Zeitung““) a Tobisch (,/Tages- 
bote““), Ulm je hájil, ale nepochválil (V „Bohemii“). 

Největší význam pro Smetanu měl styk jeho 
s Lisztem. Na poč. r. 1848 napsal klavírní skladby „Six 
morceaux caractéristigues“, jež Lisztovi věnoval, 
ten pak je vydal u Kistnera v Lipsku 1951 (Smetanovo 
op. 1.) V létě 1849 Liszt navštívil Smetanu v Praze a 
pozval ho k sobě. Smetana oplatil mu návštěvu ve VÝ- 
maru hned v červenci 1849. Když r. 1851 vydal Smetana 
w.Lipsku „Stammbuchblátter“ (z r. 1850—1, op: 2.) 
pro klavír na 2 ruce, vyzýval ho Liszt k vytrvalosti 
- V přesvědčení uměleckém i v provádění jeho. Když byl 
Liszt 18956 v Praze, stýkal se denně se Smetanou, hrával 
mu do pozdních hodin nočních. V září 1857 byl Smetana 
podruhé Lisztovým hostem ve Výmaru. Smetana hlásil 
se veřejně k Lisztovi jako svému mistru. „Pokládejte 
mne za jednoho z nejhorlivějších stoupenců našeho umě- 
leckého směru, jenž slovem 1 skutkem pro jeho svatou 
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pravdu působí.“ Z jiných skladatelů navštívil Smetana 
v Lipsku Schumanna. Ten mu radil, aby studoval 
Bacha; když Smetana odvětil, že ho již studoval, radil 
mu, aby ho tedy znovu studoval. Smetana mu věnoval 
první ze „Tří karakteristických skladeb“ (tiskem 
1857), kdežto „Skizzen“ (tiskem 1858, op. 4. a 5) věnoval 
Kláře Schumannové. 


4. Smetana o Góteborku (18560—1801). AL 
Dreyschock, upřímný přítel Smetanův, doporučil Smeta- 
novi místo řiditele filharmonického spolku „Harmoniska 
Sállskapet“ v Góteborku ve Svédsku. Smetana místo 
přijal a 11. října r. 1806 odejel z Prahy. Byl tam velmi 
oblíben. Dirigoval orkestr a sbor (vše většinou dilettanti), 
sám koncertoval 1 dával hodiny. Příjmy měl značné. 
O prázdninách dojížděl vždy do Cech. Drsné klima a 
osamělost působila na jeho choť tak, že 19. dubna 1859, 
když s ní spěchal do Čech, v Drážďanech skonala. Sme- 
tana oženil se 10. čce. 1860 po druhé v Obříství s Bar- 
borou Ferdinandiovou (nar. 1840). — 

Smetana v Góteborku poprvé osvědčil své re- 
formní snahy a svou paedagogičkou schopnost vést 


obecenstvo za sebou. Obecenstvo v Góteborku mělo 
„antediluvialní“ názor na umění; Smetana počal Mendels- 
sohnem, potom uváděl Schumanna. V užším kruhu dával 
i Wagnera a Liszta, a vše se líbilo. Virtuosita Smetanova 
působila též mocně (,„škrábal“ i housle v kvartettu). Při 
koncertu na rozloučenou 14. bř. 1861 v přeplněném di- 
vadle zasypán byl věnci a květinami: „poprvé v mém ži- 
votě dostalo se mi tohoto vyznamenání“. 

V Góteborku napsal Smetana tři své první 


symfonické básně. Když byl 1857 u Liszta, po- 
znal prý „nutnost pokroku umění tímto směrem“; pod 
dojmem básní Lisztových napsal r. 1858 „Richarda IIL“ 
(op. 11.; osobnost Richardova, jeho vítězství, sen před 
bitvou a pád). Smetana sám pokládal tuto svou symfo- 
nickou báseň za „nejpeprnější“ pro hudební zpátečníky. 
Zaslal ji Lisztovi se žádostí o posudek: „více než v ní 
jest, nemohu nyní podat“. Téhož roku dokončil „V ald- 
štýnův tábor“, kde vědomě snažil se v moderní formě 
podržet národní ráz. K druhému dílu (,„Valdštýnova 
smrt““) nedošlo; Smetana pomýšlel i na to, aby se jeho 
skladba mohla hrát při Schillerově tragedii jako ouvertura. 
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V červnu roku 1359 byl s oběma skladbami ve Výmaru 
u Liszta, jenž ho za ně objímal a líbal, jen v druhé po- 
radil mu několik zkratek, jež Smetana provedl. Byl den- 
ním hostem Lisztovým a pozván 1 k tabuli velkovévod- 
kyně Výmarské. Třetí symfonickou básní „Hakon Jarl“ 
(podle tragedie Ohlenschlágrovy) splatil severním zemím 
pětileté pohostinství. V Praze potom 1962 napsal „Vid 
stranden, minne af Sverge“ (Na břehu mořském, vzpo- 
mínka na Svédsko“, tiskem 1866, op. 17), skladbu klavírní 
vzácného zrna a technické ušlechtilosti. 


o. Swwetanůo návrat do Prahy. Smetana cítil 
se v Góteborku velmi opuštěným: probudila se 
v něm touha po vlasti, jež záhy dostávala národ- 
nostní zbarvení. „Jsem tělem a duší Čechem a honosím 
se býti synem naší slávy. Jest to smutné, že jsem nucen 
vzdálen od své vlasti, již tak vroucně miluji a kde bych 
tak rád žil, vyhledávati svoje živobytí v cizině““. R. 1860 
loučí se s Cechami: „jest mi vždy úzko, když s těmito 
místy se loučím. Žij blaze, moje nade vše milovaná vlasti, 
moje krásná, veliká, jediná vlasti!“ Konečně se rozhodl 
opustit finančně výnosné místo v Góteborku. „Já se 
nemohu v Góteborku zahrabat“, žádal „příležitost k nové 
činnosti a pobídku k práci rozsáhlejší“. A tato pobídka 
byla: založit moderní českou hudbu. 

S novými plány přijel Smetana v květnu 1961 
do Prahy. Hned druhého dne žádal I. J. Kolára o libretto 
pro českou operu. Jeho snahy došly ohlasu zejména 
v literárních kruzích, kde boj „Máje“ úzce souvisel 
s ideami, jež v hudbě chtěl provést Smetana. Ne- 
ruda a Hálek plni radosti ho objímali. Čvičil se pilně 
v češtině slovem i písmem. Žil z úspor z Góteborku. 
V zimě r. 1861 podnikl uměleckou cestu po Německu a 
Hollandsku, vrátil se však zklamán. Aby se v Praze 
ohlásil obecenstvu, dával 5. ledna 1962 první svůj samo- 
statný koncert (poprvé „Richard III“ a „„Valdštýnův 
tábor“). Zde poznal nejlépe, jak málo jest v Praze znám, 
nejen u obecenstva (do koncertu skoro nikdo nepřišel), 
nýbrž i u hudebníků. Při zkoušce ptal se ho prof. Mild- 
ner, umí-li dirigovat? Smetana odvětil: „já to zkusím“. 
A to bylo po velkých úspěších Smetanových v Góteborku. 
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Jen duše tak ryzí jako byl Smetana nedala se tím od- 
strašit. S Ferd. Hellerem otevřel si Smetana 1. září 1868 
hudební ústav v paláci hr. Lažanského (učitelé Jindřich 
Pech a Ant. Fórster). Po sesazení Kittla z řiditelství kon- 
servatoře r. 1865 jednáno o jmenování Smetany, avšak 
vlivem Ambrosovým dostalo se místo to J. Krejčímu. 


Smetana zahájil v Praze činnost všemi směry. 
Řídil koncerty „Akad. čten. spolku“ (24. ún. 1864 poprvé 
„Hakon““), pořádal komorní produkce (s Mildnerem, Bene- 
vicem, Hagenbortem, Hřímalým a j.), účastnil se horlivě 
založení „Umělecké Besedy“, jejíhož hudebního odboru 
byl prvním předsedou (do r. 1870; pro její sylvestrovské 
zábavy složil dvě ouvertury ke Kopeckého pimprlovým 
hrám „Oldřich a Božena“ a „Doktor Faust“ pro malý 
orkestr), byl 1863—1865 sbormistrem „Hlaholu“, dával 
1862 koncerty po venkově ve prospěch Národního Divadla, 
chápal se i kritického péra. Při Shakespeareově slav- 
nosti stál již v čele našich hudebníků i jako diri- 
ent i jako skladatel (slavnostní pochod). V srpnu 
1865 navštívil Liszta v Pešti při zkoušce na sv. Alžbětu; 
Liszt přerušil zkoušku, sestoupil od pultu a přede všemi 
umělci i šlechtici ho objal. 


6. Proní reformy Smetanovy. $feho kritika 
a abonentní koncerty. Smetana psal Lisztovi již 
z Góteborku, že pro nový umělecký směr chce působit 
taktovkou i pérem. Brzo po slavnosti Shakespearově stal 
se hudebním referentem „Národních Listů“ (pod chiffrou A) 
a byl jím do května 1865. Byl kritikem nejvýš oprav- 
dovým, jeho hluboké přesvědčení jevilo se 1 v pro- 
stém, nehledaném slohu bez krasořečnického po- 
zlátka a nemístného hloubání. Bolelo ho, viděl-li kdo 
v přísné kritice nepřátelství, neb nebylo-li jeho rad po- 
všimnuto. Svou bezohlednou kritikou znepřátelil si malé 
duše mezi hudebníky. Referent ,„Národa“ byl hlavní od- 
půrce jeho „hyperkritiky“. Smetana bojoval zejména proti 
vlašské opeře, jež ovládala repertoir. „Voláme s Tannháu- 
serem: mně zošklivil se sladký ten zpěv.“ Vystupoval 
proti'pohostinským hrám, zejména dvojjazyčným, jež jsou 
-hrobem každé dramatičnosti. „Opery musejí se povznést 
na drama“ 
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Abonentní koncerty byla první praktická 
reforma Smetanova. V článku „O našich koncertech“ 
(v Slavoji 1862) odsuzuje celý dosavadní hudební život 
v Praze: opera je prabídná, koncerty zejména dobročinné 
praubohé, ač zde síly jsou, jen opravdového umělce je 
třeba. Po založení ,„„Uměl. Besedy““ podal Smetana návrh 
svých abonentních koncertů, jenž byl přijat a Smetana 
zvolen řiditelem. Památné tři koncerty dávány 28. pros. 
r. 1864, 4. bř. a 16. kv. 1865. Na programu byli Mozart, 
Beethoven, Mendelssohn, Chopin, Glinka, Berlioz, z do- 
mácích Kittl, Abert, Zvonař a Smetana (úryvek z „Brani- 
borů“'). Výhradně české plakáty v barvách „Umělecké 
Besedy“, naučení obecenstva o chování se v koncertě 
(i v tom Smetana vychovával obecenstvo), to vše vzbudilo 
pozornost, ale výsledek byl deficit 622 zl. Odtud bylo 
však jasno všem, jak by měl náš koncertní život vypadat 
a kdo by ho dovedl povznést. 

T. Smetanovy sásady umělecké. Smetanův 
program české hudby zní: moderně a ná- 


rodně. Za národnost hudby nesmí se obětovat její 
výše umělecká. Národnost nesmí zabránit nám přilnout 
k pokrokovým proudům cizím. Co jest v hudbě národní, 
mení ještě umělecky cenné, jen kde vysoké opravdové 
umění se sloučí s národním, vznikne pravé národní umění. 
Moderním byla mu v hudbě orkestrální hudba pro- 
£gramní (Liszt), v zpěvohře hudební drama (Wagner). 

Hudba programní: co umělec podniká, musí mít 
podle Smetany za účel pokrok umění, nesmí napodobit 
nikdy to, co už v umění jest hotovo. To platí zejména 
"o formách absolutní hudby. „Já nejsem nepřítel starých 
forem v starých skladbách, ale nikdy nejsem pro to, aby 
se nyní padělaly.“ Názor ten vyplynul z Smetanovy po- 
vahy : „sám jsem se na to přivedl, nikdo mi to neukázal, 
že S posavadními formami už jest konec. Ty už dozpí- 
valy“ Hned v mládí k svým úlohám bral motivy z vlast- 
mího života. Absolutní hudbu dovršil Beethoven, lepší 
symfonie nikdo nenapíše; po něm stala se z absolutní 
hudby jen „hra s tóny“, nehodná pokrokového umělce. 
„Absolutní hudba jest v každém genru pro mne již ne- 
možná, ztrácím v enthusiasmu krásy melodické její sou- 
wislost, ale text mne vždy orientuje“ „Moje kvartetto 
(„Z mého života“) není pouhá formální hra S tony a 
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s motivem, aby skladatel ukázal, co umí, nýbrž obraz 
ze svého života chtěl jsem posluchači předvést“. V tom 
je Smetana nejradikálnější hudební pokrokář 19. století, 
ani Liszta a R. Strausse nevyjímaje, a limine zavrhoval 
tvorbu absolutně hudební (i vlastní symfonii, že je „na to 
staré kopyto“). „Moje komposice nepatří do oboru abso- 
lutní hudby, v níž se konečně s hudebními znaménky a 
s metronomem dobře vystačí“. 


"Hudební drama: zpěvohra byla Smetanovi jedině 
možným začátkem velké hudební literatury. „Opera jest 
luxus a luxus nesmí být chudý“, proto byl odpůrcem 
Prozatímního divadla. Byl-li nepřítelem absolutní hudby 
v koncertní síni, nemohl ji už nikterak připustit v hudbě 
dramatické. Celou svou povahou uměleckou byl rozený 
wagnerian, v skladbě operní mohlo pro něho existovat 
jen hudební drama, proto svými „Branibory“ dal se hned 
touto cestou. Libretto rozhoduje při zpěvohře, hudba se 
mu musí podřídit. „Velká opera Meyerbeerova by byla. 
nadobro zahubila musu hudebně dramatickou, kdyby 
o konečný návrat oc raffinovanosti k přirozenosti a pravdě 
nebyl usiloval R. Wagner“. Ze zpěvoher Wacgnerových 
cenil si Smetana právě nejwagnerovštější, „Tristana“. 
Ideálu Wagnerovu zůstal Smetana věren 1 tam, kde ne- 
měl předchůdce a vzoru (,„Prodaná nevěsta“"). 

Národnost hudby: Smetana zásadně za- 
mítal „padělání“ národních písní. Napodobením me- 
lodického spádu a rhytmu našich lidových písní nevy- 
tvoří se žádný národní sloh, nanejvýš slabé napodobení 
písní těch samotných, o dramatické pravdě ani nemluvě“. 
Ještě na jaře r. 1865 rokoval hudební odbor „Umělecké 
Besedy“, svědčí-li slovanské povaze více dur neb moll. 
"To byla pro Smetanu nemyslitelná cesta: byl znamenitý 
harmonik, chtěl uplatnit vlastní harmonické umění a ne 
dát se spoutat formulkami z národních písní. Melodie, 
rhytmus i harmonie právě karakterisují uměleckou indi- 
vidualitu a čím jsou umělejší, tedy od národní písně vzdá- 
lenější, tím umělecky cennější. Když na soirée u knížete 
Taxise Rieger zastával napodobení národních písní, zvolal 
Smetana rozčilen: „tomu vy nerozumíte“ a hned druhého 
dne žádal Sabinu o libretto z venkovského života (,„Pro- 
daná nevěsta“), kde chtěl ukázat, že při smetanovské me- 
lodii, rhytmice, harmonii a v umělých formách kontra- 
punktických může mít hudba národní ráz. Již z důvodů 
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dramatických (slohem deklamatorním) veden byl Smetana 
k všímání si deklamace české řeči a brzo poznal v tom 
jádro českosti hudby, „protože v českém přízvuku nejen 
v délce aneb v stručnosti se liší od německé řeči a tak 
dělá hudbu též českou,“ při tom pak melodie a rhytmika 
řeči je tak bohatá, že vyhoví 1 požadavkům nejvyššího 
umění, technické umění skladatelovo vůbec neobmezujíc. 
Odpor proti napodobení národních písní, jakož 1 proti 
koketování s hudbou ruskou (Glinka byl mu „ruská 
juchta a barbarská, asiatská musika““) uchránil Smetanu 
před vší trivialností, jež často vloudí se do hudby pod 
vlajkou její „národnosti“. 

Smetana byl umělec světového rozhledu, chtěl 
uvést českou hudbu do proudu velikého umění 
evropského. Za to se mu dostalo výtky „cizáctví“. 
Ulm („Bohemia““) hned 1862 hrozí se jeho „programní 
hudby nejvýstřednějšího druhu“, jíž chce „přelisztovat“ 
samého Liszta. „Národ“ 1864 se horšil, že do akademi- 
ckého koncertu, „kde český živel převládá“, uveden byl 
„Hakon“, skladba „praněmeckého rázu“ ; sbor pak „Od- 
rodilec“ přičetl „Národ“ k skladbám, jež „cizím ne- 
smyslem nakažené bujarý živel slovanský otráviti hrozí 
jedem nezáživné německé i vlaské umělosti, zakrývajíce 
takto chorobu vysmahlé fantasie. Opravdu všecku chválu 
zasluhuje p. Smetana, upotřebiv ve svém „Odrodilel“ 
všecky neřesti německého slohu.“ Z úryvku „Braniborů“ 
1864 provedeného poznal, že „chce p. S. začíti tím, čím 
asi R. Wagner přestal.““ Smetana byl sl však svého 
cíle dobře vědom, proto věnoval se nyní cele skla- 
datelství, aby své názory uvedl prakticky v život, 


o. Snetanovy polky a sbory. | Kříškooský. 
Bendl. Hned mezi prvními skladbami Smetanovými 
mají polky značné procento. Chopinem (mazurkami) 
přiveden byl k idealisaci polky. Před odchodem do 
Góteborku vyšly v Praze dva sešity takových polek (Trois 
Polka de Salon a Trois Polka poětigues op. (.a8. z r; 1895), 


po návratu do Čech napsal nové dvě sbírky (Souvenir 
de Bohéme en forme de Polkas, op. 12. a 13., vyšly 1909). 


Smetanovy polky jsou první náběh k národní hudbě 
naší, ale jen v malé formě klavírní skladby. 


VII. Doba Smetanova. 


Pavel Křížkovský provedl podobný pokus 
v jiném úzkém oboru, v skladbě sborové. Nar.9. led. 
1820 v Holasovicích ve Slezsku z chudé muzikantské ro- 
diny, mnich augustinianský, zemř. 8. května 1880. Byl 
zpěvák (chtěl jíti k divadlu), znamenitý řiditel sboru 
« 1 orkestru, proslulý violista a varhaník. V theologii pod 
Sušilem harmonisoval národní písně. Odtud pojal plán 
přenést ducha národního do umělých forem hudeb- 
ních. První takový sbor jeho „Utonulá“ (1860) vzbudil 
velké nadšení a i na Smetanu působil. Po „Dívče“ podal 


Obr. 16. Pavel Křížkovský. Obr. 17."Karel“ Bendl: 


v „Daru za lásku“ znamenitou práci kontrapunktickou a 
přece v duchu národním, „Prosbu odvedeného“', žertovný 
polyfonní „Výprask“ a j., z jednohlasých písní „Jeseň a 
máj“. Vrcholu uznání došel při Cyrillomethodějské slav- 
nosti 1869 v Brně, kde s 1000 zpěváky provedl svou ju- 
bilejní „kantátu“ s průvodem dechových nástrojů. R. 1872 
jmenován řiditelem kůru v dómu Olomouckém, věnoval 
se cele hudbě církevní (Reguiem, 2 Tedea a j.), až po 
založení „Žerotína“ napsal opět dva sbory (,„Vesna“ a „Jest 
jaro“ 1881). — Geissler J., Pavel Křížkovský, v Praze 1885. 

Brzo po Křížkovském dal se touž cestou 


v skladbě sborové Smetana. L. Procházka 1860 po- 
žádal Smetanu o příspěvek pro svou sbírku čtverozpěvů 
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„Záboj“. „S radostí se toho podniku súčastním, ale nevím, 
jak to dopadne s českou deklamací, neboť něco podobného 
"dosud jsem nepracoval.“ "Teprve po návratu do Čech a 
pod dojmem „Utonulé“ napsal „Tři jezdce“ (1862) a 
„Odrodilce“ (1863, původně dvojsbor, potom jednoduchý 
sbor s dechovými nástroji). Hlavní Smetanova díla tohoto 
oboru vznikla r. 1868: „Rolnická“ pro mužské hlasy 
o 4 odděleních, nedostižně svěží, jemný a jadrný náš sbor, 
a „Česká píseň“ pro smíšené hlasy ve 4 odděleních 
(od 1878 místo klavíru s průvodem orkestru). Všechny 
tyto skladby provedl „Hlahol“, jehož dirigentem byl 
1863—5 sám Smetana, po něm Bendl. 


Rozkvět zpěváckých spolků vyvolal si velkou 
řadu vokálních skladatelů. Nejpřednějším z nich 
byl Karel Bendl. Nar. 16. dub. 1838 v Praze, žák 
varhanické školy 1895 —89. Věnoval se cele ruchu pěve- 
ckých jednot. Píseň jeho „„Poletuje holubice“ poctěna cenou 
1861, též dvojzpěv „„Umlklo stromů šumění“. 1865—1% 
sbormistrem Hlaholu; znamenitý dirigent, povznesl Hlahol 
mezi přední sbory. 1868—79 vydával sbírku mužských 
čtverozpěvů „Hlahol“ Jeho skladby vokální stojí 
vysoko nad ostatní jeho skladatelskou činností 
přirozeností pěvecké techniky, svěžestí a ušlechtilosti. 
Z písní jsou nejlepší „Cigánské písně“, „Z žití máje“, 
„Písně skřivánčí“, z dvojzpěvů „Přilítlo jaro z daleka“, 
„Patero dvojzpěvů“, „V přírodě“, z trojzpěvů „Večerní“. 
„Probuzení“, ze sborů „Pochod Táborů“, „Pijácká“, „Zlatá 
hodinka“, „Obžinky““,,,Smrt Prokopa Velkého“,,Kališníci“, 
„Umírající husita“, „Stědrý den“ (z r. 1885) a j. 1819 
odešel Bendl do ciziny. — Nejoblíbenějším byl Arnošt 
Fórchtgott Tovačovský. Nar. 28. pros. 1835 v To- 
vačově, od 1851 ve Vídni, kde 1862 založil Slovanský 
zpěvácký spolek, jehož byl znamenitým řiditelem. Zemí. 
18. pros. 1874. Sám byl dobrý pěvec ballad. Napsal řadu 
sborů lehčího rázu, proto u venkovských spolků tak ob- 
líbených: „„Vlasti“, „Přijde jaro“, „Růže“, „Svorný duch“, 
„Orle“ a j„ Hynek Palla (nar. 14. pros. 1837 na Smí- 
chově, zemř. 1897 v Plzni), řiditel Plzeňského „Hlaholu“, 
mimo sbory (,,Ze Sumavy“, „Má láska“) a kantáty (.„Oslava 
geniů“ a „Sláva jara“ proslul harmon. oblíbených „Ceských 
tanců““, Jos. Ad. Berg mann (nar. 26. čce 18232 v Cerno- 
chové, zemř. 1899) balladou „/Toman a lesní panna“.( Guido 
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Havlasa (nar. 2. kv. 1839 v Strunkovicích, žije v Heř- 
manově Městei) napsal přes 70 sborů. Ant. Javůrek 
(nar. 18. června 1834 ve Vojnovu Městci, zemř. 15. říj. 
1887), sbormistr brněnské Besedy, vynikl žertovnými sbory, 
též J. Paukner (nar. 1849 v Sedlci), vydavatel sbírek 
„Slavoje“, „Vlasty“ a „Ozvěny“. Operetty pro zpěvácké 
spolky psali zejména J. J. Pihert (nar. 27. srp. 1845 
v Domousicích: „Poklad“, „Ďáblův podíl“, ,,Fraška a basa“, 
„Rinaldo“) a Roman Nejedlý (nar. 9. dub. 1844 v Dě- 
tenicích: velmi rozšířené „Sezení městské rady“, parodi- 
stická opera „Edip král“ a prostonárodní „Andulka“; 
vydavatel oblíbené sbírky čtverozpěvů „Vlastimila““). Eug. 
Mir. Rutte (nar. 13. srp. 1855 v Jičíně), známý operettou 
„Spiknutí na Olympu“, vynikl kantátou „Štědrý den“ a 
jinými skladbami nad průměr ušlechtilými. 


9. „Braniboři o Čechách“ a „Prodaná ne- 
děsta“. Jakmile se Smetana vrátil do Cech, sháněl 


se po českém lbrettě. J. J. Kolár stále odkládal, proto 
mu je L. Procházka opatřil od Karla Sabiny. Libretto 
bylo chatrné, ale vlivem Smetaňovým upraveno drama- 
ticky, bez obvyklých »„sborů“, „cavatin“ starých oper. 
Smetana hned v lednu 1862 dal se do práce a 23. bř. 1863 
byli „Braniboři“ hotovi. Smetana věděl, že Wagnerovým 
směrem nesmí začít, nechce-li si zatarasit cestu na vždycky. 
Provedl tedy nepřetržitý hudební proud orkestru, thema- 
tickou souvislost pomocí příznačných motivů, náležitou 
karakteristiku dramatickou a vyloučil koloraturu, učinil 
však ústupky obecnému vkusu v uzavřených číslech. 
Nejhůře bylo s deklamací. „Věděl, že s napodobením ná- 
rodních písní nevystačí, že pravá česká deklamace musí 
učiniti zpěvohru národní, ale neznal tehdy ještě, Jaká jest 
tato pravá česká deklamace.“ Proto deklamuje dramaticky 
správně, ne však prosodicky; boj časomíry a přízvuku 
tu má mnoho stop. — Hned po dokončení zadal „Brani- 
bory“ o cenu Harrachovu s heslem „Hudba jazyk citu, 
slovo myšlenky.“ Ač s ním konkurrovali jen Pozděna 
(„Poklad“) a Maýr („Horymírův skok“), radila se porota 
(Ambros, Kittl a Krejčí) půl třetího roku. Zkostnatělého 
Krejčího urážela smělost v harmonisaci a u vedení hlasů. 
Kapelník Maýr jakožto konkurrent také nedbal uvést je 
na scénu. Teprve řiditel Thomé v pros. 1865 je přijal. 
Smetana musil svou operu sám nastudovat a řídit, protože 
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9. „Braniboři v Cechách“ a „Prodaná nevěsta“ l 


Maýr „s tím nic nechtěl míti“. Zpěvákům jich úlohy bez 
koloratury nebyly vhod, ale brzo tím chutěji studovali 
Nejpamátnější tato česká premiera připadla na 5. ledna 


18606. Úspěch byl ohromný. Smetana asi 9krát volán, 
scény Jirkovy (Grund) a sbory uvedly obecenstvo v nej- 
větší nadšení. „Braniboři“ dáváni první rok 13krát, vždy 
s rostoucím úspěchem (do konce r. 1902 teprve 37krát). 
Řiditel Thomé hned si zajistil další operu Smetanovu 
Nyní teprve dána v bř. 1866 Harrachova cena 600 zl. 
Smetanovi, ač prý jeho dílo nevyhovělo podmínce, aby 
opera měla ráz národní. Časopisy však poukazovaly na 
národní tón, třebas prý jen „sem tam“ zachycený. Pivoda 
však napsal přímo, že „Smetana jest povolán pracemi 
svými položit základní kámen budovy, která někdy ja- 
kožto „česká opera stane se známá.“ Odtud měl Sme- 
tana na své straně řadu hudebníků i velkou část 
obecenstva. 

»Prodaná nevěsta« vznikla z dvou motivů: Sme- 
tana chtěl ukázat, že dovede napsat též operu lehčího 
genru a že k národnímu slohu musí se přijít jinou cestou 
než napodobením národních písní. Již 5. července 1903 
dostal od Sabiny libretto »operetty« s mluveným dialogem, 
velmi svěží, šťastně zachycující život našeho lidu. Vzor © 
komické opery nalezl si Smetana ve »Figarově svatbě«, 
jež mu byla »nedostižitelným vzorem nejrozkošnějšího 
rozmaru a nejúchvatnější komiky, aniž by kdes opouštěla 
meze krásy aneb zabloudila do oboru trivialnosti.« Při 
přesném vystižení textu hudbou užil však Smetana všech 
technických vymožeností moderní hudby. Až dosud vládl 
předsudek, že komická opera musí být lehčí, »melodická«, 
t. j. hudebně chudá. „Prodaná“ poprvé strhala hráze 
mezi tragickou a komickou operou. Při svém vzniku 


byla nejwagnerovštější komickou operou. V dekla- 
maci jest »Prodaná« nepřesnější než »Braniboři«; bylť 
Smetana v komické opeře volnějších zásad, mimo to působil 
1 předsudek o domněle špatné deklamaci v hudbě lidové. 
Komika »Prodané« leží zejména v orkestru a dovede se 
všude vyhnout trivialnosti lidové písničky. Příznačných 
motivů užito méně než v »Braniborech«. Prvotní spraco- 
vání obsahovalo 20 čísel ve 2 aktech, z nich kuplet ko- 
mediantův brzo vypuštěn. Premiera 30. května 1866 (Ehren- 
bergová Mařenku, Polák Jeníka, Hynek Kecala, Kysela 
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Váška, Mošna principála) připadlo v nešťastnou dobu 
před vypuknutím války. »Proč bychom se netěšili« opa- 
kováno a zpívalo se hned druhého dne po Praze. Smetana 
volán po každém aktě 3krát. Při druhém představení 
8, června pro horko i válku bylo divadlo prázdné. Thomé 
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Obr. 19. Vnitřek Prozatímního divadla. %< 


naříkal, že >»mit der Prothána ist nichts«, kritika ne- 
omezeně chválila. »Prodaná nevěsta«, nejpopulárnější české 
umělecké dílo, jest jediná z našich oper, jež se dosud 
dávala každoročně (1. led. 19083 po 400). 


10. Smetana kapelníkem. Prosatímní divadlo. 
Po velkém úspěchu dvou prvních oper stal se 
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VII. Doba Smetanova. 


Smetana prvním kapelníkem Prozatímního divadla. 
" První kapelník Jan Nep. Maýr (1862—6) byl routinier 
starého směru, pracovitý, energický, dovedl získat přesnou 
souhru v orkestru a na jevišti, ale bez uměleckých intencí. 
Vrcholem byla mu vlašská opera s virtuosním zpěvem, 
což mělo pro vkus obecenstva zhoubné následky, jež ne- 
odčinilo záslužné provedení „Orfea“ 17. pros. 1864 a 
„Armidy“ 11. dub. 1866 (V. Náprstek hradil výlohy). Při 
smrti Meyerbeerově 18064 dáváni „Hugenoti“ a „Robert 
ďábel“. Maýr se neostýchal na př. po „Donu Juanu“ 
přidat „na všeobecnou žádost“ jeden akt z Vaccalovy 
opery „Montecchi“ pro koloraturní zpěvačku. Pověstny 
byly jeho škrty na úkor srozumitelnosti děje a beze vší 
modulace. Při takovém kapelníku podnikaví řiditelé Thomé 
(1862—4 a 1865—6, zemř. 22. kv. 1872) a Liegert (1864—5) 
neštítili se ničeho: 1864 tančil jednonohý Donato mezi 
akty Rossiniho „Othella“, brzo potom „američtí umělci, 
první akrobati z cirgue Napoléon v Paříži“ provedli „cestu 
povětřím na elastickém lanu 60 stop vysokém“ a pod. 
Opposici proti Maýrovi vedl „Slavoj“ („Něco na Zá lně 
„Malý komentář ku příští zpěvohře“) v duchu zásad Sme- 
tanových, potom hudební odbor „Umělecké Besedy“', jenž 
20. dub. 1863 usnesl se na promemoria (text navrhl Zvonař, 
L. Procházka, J. Bóohm a J. Fórster) k intendantovi 
Riegerovi. Tehdy pomýšleno již přímo na Smetanu, ale 
Rieger hájil Maýra. Teprve r. 1866, když nastoupilo po 
Thoméovi první divadelní družstvo české (v čele Fr. Pštross), 
stal se Smetana na návrh J. S. Skrejšovského kapelníkem 
a vrchním řiditelem opery s roční gáží 1200 zl. 
Smetanovi nešlo jen o precisnost, nýbrž o odu- 


ševněné, jemně odstínované provedení. Liszt karakte- 
risoval Smetanu jakožto „einen in vorzůglichster Weise 
verstindigen, klaren, liebevoll eingehenden Dirigenten“. 
Smetanovi šlo o povznesení hudební úrovně obecenstva, 
proto přesunoval znenáhla těžiště repertoiru z vlašské 
opery na francouzskou (,„Faust“ a „Romeo a Julie“) s ná- 
ležitým zřetelem k hudbě klassické (uvedl „Fidelia“, 
„Ifigrenii v Aulidě“, „Jessondu“). Jeho nezištnost a šle- 
chetnost otevřela divadlo všem mladým českým skladatelům 
(Bendl, Rozkošný, Fibich). Smetana se v divadle uvedl 
třetím provedením „Prodané nevěsty“ 97. říj. 1866 (Kecala 
poprvé Paleček) u přítomnosti císařovy. 

Snaha osamostatnit českou operu i v reprodukci 
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vedla Smetanu k založení operní školy. Tuto svou za- 
milovanou myšlenku podařilo se mu provést až na podzim 
1878. Žáci se hrnuli, zřízena hned 3 oddělení; veřejná 
zkouška 30. června 1874 dopadla znamenitě, ale právě 
toho dne pocítil Smetana první stopy Své ušní choroby. 
Po jeho odchodu škola zrušena. — Orkestr miloval 
Smetanu upřímně a často dával mu to na jevo. Hned 
o jmeninách jeho 1868 uspořádal mu ovaci, jež ho velmi 
dojala. Podle Smetany „z taktovky nesmí se stát kaprálská 
hůl““. Jeho principy staly se potom tradicí našeho orkestru. 
— Ze zpěváků vynikli zejména dva opravdoví mistři: 


Obr. 20. Josef Lev. Obrw21-1osef Páleček: 


barytonista Josef Lev (nar. 1. kv. 1932 v Sázené u Velvar, 
zemř. 16. bř. 1998), jenž vystoupil poprvé jako Luna 
14. říj. 1864 a rozloučil se s divadlem Figarem v „Lazeb- 
níku“ 8. dub. 1888, byl největší český mistr zpěvu, virtuos 
v koloratuře, že mu nebylo rovno, při tom muž vzdělaný 
a umělecky cítící. Bassista Josef Paleček (nar. 28. září 
1842 v Jestřábí Lhotě, debutoval v Sarastrovi 1864, odešel 
1872 do Petrohradu, kde je regisseurem cárské opery) 
byl náš nejlepší dosud dramatický zpěvák (Kecal, Janek, 
Almamen, Mefisto, Bertram, Leporello, Marcel). Hned po 
něm dramaticky vynikal tenorista Ant. Vávra (nar. 
T. led. 1847 v Praze, členem 1811—88), ideální Jeník, Jeho 
předchůdce Ceněk Vecko (1862—1865, odtud člen něm. 
divadla, zemř. 13. června 1874) byl za to prototyp „pří- 
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rodního““ tenoristy, Nástupce 
Palečkův Karel Čech (nar. 
1844 v Prčici, členem divadla 
1868—90) byl umělcem velmi 
solidním (Kecal, © Chrudoš, 
Paloucký). Arnošt Grund 
(nar. 7. března 1844 v Praze, 
členem roku 1865—8) odešel 
záhy do ciziny. Ze zpěvaček 
Věkoslava Blažková- 
Ressová (nar. 1841 v Pra- 
ze, zemř. 21. dub. 1873) byla 
genialní talent. Zemřela však 
dříve, než se mohla rozvi- 
nout (Neruda: „nebyla oper- 
ní modistkou, byla drama- 
tickou nmělkyní“). Po dlou- 
hou dobu byla sloupem diva- 
dla vzácná trojice zpěvaček: věkem nejstarší Eleonora 
Gayerová z Ehrenbergů (nar. 1832 v Praze) byla 
koloraturní zpěvačka a tudíž hlavní síla pro cizí repertoir, 
při tom však i první Mařenka, kdežto Betty Fibichová- 
Hanušová (nar. 1846 v Jiiemnici, zemř. 20. kv. 1901) 
altistka a znamenitá herečka (Martinka, Roza, Isabella 
v „Nevěstě Messinské“). Všechny obory pěvecké i dra- 
matické slučovala Marie Sittová-Petzoldová (nar. 
1859, členem 1873-1898), nejzasloužilejší zpěvačka v dějinách 
české opery moderní, jež od premiery „Dvou vdov“ vy- 
tvořila všechny sopranové partie Smetanových oper v in- 
tencích mistrových. V létech 60tých, v době rozpustilých 
frašek a operet, ovládala jeviště soubretta Terezie 
Seifertová (nar. 15. led. 1844 v Praze). — R. 1869 (17. čce) 
otevřeno „Letní divadlo na hradbách“ jakožto arena 
dusného Prozatímního divadla. 

Německým divadlem vládl tou dobou řiditel Rud. 
Wirsing (1864-76). Kapelníkem byl Richard Genée 
(1864—8), známý skladatel operet, po něm Eduard Rap- 
poldi (1868—71), konečně Ludvík Slansky (nar. 1898), 
jenž divadlo vedl po dlouhou řadu let. Ze zpěváků vy- 
nikl Vojtěch Šebesta (nar. 1844 vo Vodňanech), dříve 
barytonista českého divadla (do 1870), a bassista V ácl. 
Dobš (nar. 8. ún. 1846 v Praze, od 1873). Hlavní událost 
éry Wirsingovy bylo provedení „Meistersingrů“ 26. dub. 
1871 (Šebesta Hans Sachs, Vecko Stolzing); jiné novinky 


Obr. 22. M. Sittová-Petzoldová. 
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byly 1866 „Maškarní ples“, 1867 „Afričanka“, 1869 
„Mignon“, 11. pros. 1875 „Aida“. Offenbach, J. Strauss, 
Lecocg, Suppé vedli důležité slovo. 

11. Filhavrmonické koncerty. Když Smetanovo 
postavení v Praze se upevnilo, vrátil se k své 
myšlence abonentních koncertů. V prosinci 1869 za- 
hájil nové filharmonické koncerty. Konány ročně 4 (v saisoně 
1870—1 šest), nejprve orkestr českého divadla, od roku 
1871 obou divadel. R. 1878 založen spolek „Filharmonie“, 
načež podle stanov musil se Smetana střídat v dirigování 
se Slanským. Smetana dirigoval celkem 18 koncertů. 
Z. domácích provedl vedle Aberta (symfonie c-moll) a. 
Ambrosa (ouverturu „El magico prodigioso“) poprvé Dvo- 
řáka (ouverturu ke „Králi a uhlíři““ a symfonii Hs-dur) a 
Fibicha (symfonickou báseň „„Othello“), dále Skuherského 
(ouverturu k „Vladimíru“), V. Mayera (symf. báseň „He- 
lena“ „Sardanapal“ a orkestrální fantasi „Wildfeuer“), 
ze svých skladeb poprvé předehru k „Libuši“ a ouver- 
turu k „Prodané nevěstě“, jež v koncertním provedení 
působila dojmem novinky. R. 1870 oslaveny 100leté na- 
rozeniny Beethovenovy zvláštním koncertem. Z jeho sym- 
fonií provedl Smetana 3., 5., 6. a 8. Provedení „deváté“ 
16. list. 1873 pod Slanským sklamalo. Mimo to dal Sme- 
tana na program oba Bachy, Haydna, Mozarta, Cherube- 
niho, Webera, Schuberta, Mendelssohna, Schumanna, 
Gadeho, Brucha, Raffa, Berlioze (Karneval, Lear, ouver- 
tura k „Benvenuto Cellini“), Liszta („Tasso“, uherské 
rhapsodie), Wagnera („Fausta“, předehru k „Meistersing- 
rům“ dvakrát, smrt Isoldinu) a Biilowa (symf. báseň 
„Nirvana“). V době bojů proti Smetanovi nenšetřeno ani 
toto ušlechtilé snažení Smetanovo. : 

12. „Dalibor“. Po „Prodané“ opatřil si Smetana 
text k vážné opeře od J. Wenziga. Už 15. září 1866 byl 
hotov první akt, 29. pros. 1867 celé dílo. „Dalibor“ navázal 
na vážné „Branibory“. Pokrok je tu především hu- 
dební (vzlet a jadrnost hudební invence). Vedle nej- 
krásnější scény žalářní v deklamatorním slohu je tu 
mnoho uzavřených čísel. „Dalibor“ jest však nejsmeta- 


Wy, 


novštější zpěvohra; příznačné motivy vyplývají z jednoho 


naprosto jednotnou. Prostonárodnost těchto motivů dala 
tím celé opeře ráz tak lidový, jako před tím i potom 


12:-Dalhbor?" 


řas 


v žádné vážné české zpěvohře. Smetana o něm řekl: 
„v „Daliboru“ panuje ještě absolutní hudba, není nic 
wagnerovského, sám to řekl Liszt, který celého „Dali- 
bora“ slyšel u klavíru“. Osud „Dalibora“ byl nej- 
smutnější ze všech českých oper. Premiera 16. květ. 
1568 (Lukes Dalibora, Miková Miladu, Lev Vladislava, 
Paleček Beneše) měla hlučný úspěch. O slavnosti kladení 
základního kamene Národního divadla klepal Smetana na 
staveništi s heslem „v hudbě život Cechů“ jako zástupce 
hudebního umění, večer v Novoměstském divadle po 
jeho slavnostní předehře (-dur provedeno nové 
jeho dílo. Smetana byl „co nejhlučněji vyznamenán“. Jak- 
mile však nadšení slavnostní minulo, bylo po úspěchu. 
Obecenstvo bylo „„Daliborem““ sklamáno, kritika 


uvedena v rozpaky. Referent „Pokroku“ zdánlivě chvá- 
hl, že zde „vyvíjí se v nejskvělejším světle sloh dekla- 
matorský““, ale bylo mu odvážné začít, kde Wagner 
přestal; vždyť prý Wagner sám v „Meistersingrech“ od 
tohoto slohu upustil. Jediný L. Procházka, referent „„Nár. 
Listů“, chválil neobmezeně, že se tu stal „vítězný pokrok 
v naší zpěvohře, neboť uvádí novověké zásady o nutnosti 
a pravdivosti dramatického výrazu v hudbě skvělým 
způsobem mna naše jeviště a poráží na hlavu všechen 
duchaprázdný formalismus a planý směr tak zv. absolutní 
hudby.“ Za to jiný referent, Pivoda v „„Politice““, významně 
mlčel. Proti Smetanovi dáno bylo heslo: odvrátil se 
vědomě a úmyslně od národní hudby a chce za- 


vádět německé cizáctví. „Dalibor“ po 6 představeních 
zmizel. Teprvé pět provedení 1870-——71 získalo mu v kruhu 
ctitelů Smetanových takovou vážnost, že se stal heslem 
pokrokové strany. Za celých 19 let až do prosince 1886 
dáván jen l4krát. Smetana miloval ho za to nade vše; 
neúspěch „Dalibora“ byl otevřenou ranou v jeho duši až 
do smrti. Skvělého úspěchu roku 1886 se již nedočkal. 
Odtud hrán každoročně, do konce r. 1902 celkem 115krát. 


Proti „Daliboru“ poukazováno bylo na „„Pro- 
danou nevěstu“ jakožto pravou operu národní. 
Smetana tehdy přepracoval „Prodanou“ pro Paříž: roz- 
dělil první akt ve 2 proměny, přikomponoval pijácký sbor, 
skočnou a zpěv Mařenčin „Ten lásky sen“ (taktó poprvé 
29. led. 1869), ještě toho roku přidal skvostnou polku a 
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furianta (poprvé 1. června), pro Petrohrad pak změnil 
prosu v recitativy a rozdělil zpěvohru na 3 akty (poprvé 
v této definitivní úpravě 28. září 1870). Tyto úpravy, ji- 
miž cena „Prodané“ znamenitě stoupla, pobouřily jeho 
odpůrce, ježto prý nejen nechce komponovat dále v „ná- 
rodním““ slohu, nýbrž chce zkazit i to, co už dříve 
napsal. Odtud počíná utrpení Smetanovo. 


18. Vystoupení Hostinského. Ludevít Pro- 
cházka byl tehdy hlavní zastánce Smetanův. Nar. 14. 
srp. 1897 v Klatovech, magistrátní úředník, od 1879 v Ham- 
burku, zemř. 19. čce. 1888, výborný pianista, žák Sme- 
tanův. Nejprve staral se o rozkvět zpěváckých spolků, 
komponoval i vydával sbírky sborů „Záboj“, „„Vesna“, 
„Bojan“, „Kytice“. O Smetanu zasloužil se zejména jako 
redaktor „Hudebních Listů“ a referent „Národních Listů“ 
V „Umělecké Besedě“, kde byl jednatelem, r. 191 jeho 
podnětem založená „Matice hudební“, zahájila činnost vy- 
dáváním klav. výtahu „Prodané nevěsty“. Od list. 1871 
pořádal „„Volné hudební zábavy“, původně soukromé pro 
zvané hosty, od roku 1872 v Konviktě za mírné vstupné. 
Hlavní úlohou „Zábav“ bylo provádět domácí novinky 
(Dvořákův kvintett, Fibichovy skladby a p). Procházka 
byl především praktik. Theoretického doplňku snahám 
Smetanovým dostalo se vystoupením Hostinského. 

Otokar Hostinský, nar. 2. led. 1847 v Martino- 
VSI, gymnasium studoval v Praze. Návštěva Lisztova kon- 
certu 1858 zanechala v něm jen dětské vzpomínky, za to 
nadšení jeho při Wagnerově koncertu 1863 prozrazovalo 
již budoucího pokrokáře. Hluboký dojem z Gluckova 
„Orfea'“ 17. pros. 1864 získal rázem jeho interess hudbě 
dramatické. Gluck stal se a zůstal miláčkem jeho do dněs. 
Shakespearova slavnost a premiera „Braniborů“ ho vedly 
tím více na tuto cestu. Studoval v té době horlivě theorii 
a komponoval (ballada „„Rybář“ 1805, 1873 Lev zpíval 
jeho „Jarní“). Universitní studia konal v Praze a v Mni- 
chově, kde byl přítomen premieře ,„Meistersingrů“ 21. 
června 1868. Feuilleton o tomto představení v „Politik“ 
(2. červce) bylo první literární vystoupení Hostinského. 
Hned potom přijel do Mnichova Smetana. Hostinský se 
mu představil. Smetana chválil feuilleton, že je třeba 
dobře informovat o Wagnerovi, neboť „ti páni tomu ne- 
rozumějí a obecenstvo ještě méně““. Bylo to po premieře 
„Dalibora“. „Byl jsem okamžitě jat celou jeho osobností. 
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Nemohl jsem ani na okamžik býti v pochybnosti, kterým 
směrem se mám dáti a čí snahám sloužiti“, praví Ho- 
stinský. V Praze stýkal se potom se Smetanou v divadle 
a p., na jaře 1871 učil se u něho nauce 0 formách, aby 
ji seznal se stanoviska nejpokročilejšího. Brzo však skla- 
datelské pokusy jeho zatlačeny do pozadí činností lite- 
rární. 

E. Meliš počal vydávat r. 1869 znovu „Dalibora“, 
jejž zahájil článkem Hostinského „U mění a národ- 
nost“, kde poprvé u nás proneseny lapidární věty o ná- 
rodnosti hudby: „řeč jest 
nejvlastnější výrobek. ducha 
národního, nejčistší zrcadlo 
jeho povahy. Však netolko 
básnictví, ale i hudba národní 
svůj ráz zakládá především 
na řeči. Každý jazyk má 
totiž své vlastní motivy me- 
lodické a hlavně rhytmické. 
Vnucování zvláštností instru- 
mentální techniky hlasům lid- 
ským národní ráz hudby vů- 
bec ničí. Chybné by bylo pře- 
nášení forem národních písní 
na zpěvy operní, jelikož by 
se tím nešetřilo rozdílu lyriky 
a dranmtatu.“ V dubnu 18069 
v přednášce „Několik slov 
o české prosodii (v Květech 
1870) ukázal Hostinský je- 
dinou oprávněnost přízvuku. V březnu r. 1870 založil 
L. Procházka „Hudební listy“, jichž duší stal se Hostinský. 
V dubnu a květnu vydal tu stat „W agnerianis- 
mus a česká národní opera“, program to 
celé moderní české hudby, dosahu a významu epo- 


chálního. Odmítnuv hledat „Wagnerianismus“ v hudbě 
samé, provedl důkaz, že jedině touto cestou česká hudba 
může se stát i národní i moderní. Řeč je „symbolem, ba 
v mnohém ohledu podstatou národnosti.“ Stylisováním 
řeči v zpěv dostaneme pravdivý výraz dramatický s rá- 
zem národním. Praktický důkaz toho provedl v rozboru 
Smetanova „Dalibora““ (Dalibor 1879), jenž „ne snad na 
vzdor wagnerisujícímu směru, nýbrž právě následkem 


Obr. 24. Otokar Hostinský. 
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tohoto směru“, t. j. příznačnými motivy nabyl tak prosto- 
národního rázu. Článek „Richard Wagner“ v „Hudebních 
Listech“ 1871 (též o sobě) podáním obsahu hlavních spisů 
Wagnerových umožnil obecenstvu čerpat názory o vel- 
kém reformátoru z čistého pramene. Před tím vyšel 
„Gluckův „Orfeus“ a reforma opery“ (Dalibor r. 1969). 
Článkem Hostinského získán byl Smetana defini- 
tivně pro přízvuk, deklamace „Libuše“ je toho 
prvním ovocem. Pro praktickou potřebu El. Krásno- 
horská napsala článek „O české deklamaci hudební“ (Hud. 
Listy 1871), zejména však Hostinský svůj klassický spis 
„O české deklamaci hudební“ (v Praze 1883): „bezúhonná 
česká deklamace je možna ve všech útvarech zpěvných, 
od prostého recitativu až ke kantileně písňové.“ 

14. Pivoda a počátek bojů proti Smetanovi 
1870. Pivoda, hudebník nízkého a úzkého obzoru, 
názorů více než konservativních, ješitný učitel 
zpěvu, postavil se v čelo Smetanových odpůrců. 
Nar. 19. října 1824 v Žeravicích na Moravě. Na počátku 
let 60tých zpěvák, učitel zpěvu i skladatel písní. Sme- 
tanovo vzdělání mu imponovalo, přimlouval se za něho 
1865 u Ambrose o místo řiditele konservatoře, 1866 u Skrej- 
šovského o místo kapelnické. „Branibory“ uvítal uvedenou 
chvalořečí. „Dalibor“ teprve je rozdvojil. Pivodovi byly 
cizí vyšší cíle umělecké, zejména pokrok. Byl úžasně 
jednostranným  ctitelem virtuosního zpěvu, jehož zkázu 
viděl ve Wagnerianismu. Jsa zapřisáhlý nepřítel orke- 
strální polyfonie, vyčítal Wagnerovi, že se jeho hudba 
nedá „svésti na jednoduchost třeba až tříhlasou“. Osobně 
byl „typem samolibé mělkosti, již potírat učinil si Sme- 
tana životním úkolem“ Asi r. 1868 učinil Pivoda divadlu 
návrh, že bude mu dodávat každý rok celý nový personál. 
Tento nesmyslný nápad ovšem Smetana zamítl, za to 
upadl u Pivody v nemilost. O „Daliboru“ Pivoda nepsal, 
protože prý mu nechtěl škodit. 


Na počátku roku 1870 přešel Pivoda k pří- 
mému útoku na Smetanu. V „Pokroku“ 22. února vinil 
ho, že nedává opery jiných českých skladatelů, že za 
něho „naše opera nevykročí ze stadia pohostitelky ci- 
zoty“. Zpěváci musí prý své schopnosti osvědčovat v „ne- 
patrné“ úloze Mařenky nebo „fraškovité“ partii Kecala. 
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. Smetana 20. ún. v „Nár. Listech“ dokázal, že z jeho oper 
jest jediná ,„„Prodaná““ na repertoiru, žáci pak Pivodovy 
školy že nedovedou žádnou úlohu z českých oper, jen 
samé „nepatrné“ Leonory a „fraškovité“ Manriky (,,Trou- 
badour““). Pivoda v obšírné replice 2. bř. proti Smetanově 
cizáctví staví své „upřímné národovství“, neboť pro ná- 
rodní hudbu je prý Smetana nadobro ztracen. V nové 
úpravě „Prodaná“ prý „baletem (skočná) teď vzdychá po 
Paříži a přidělanou arií pro orkestr s průvodem jednoho 
sopránu (Ten lásky sen'““) po německém nebi, vyjímá se 
již jako krásná venkovanka, když se vrátí z města, kde 
byla rok na bildunk“. Opery jiných skladatelů dávají 
se prý „ne jeho přičiněním, nýbrž na vzdory jeho přání.“ 
Smetana odpověděl 3. března v „Národních Listech“ s ná- 
ležitou ostrostí: „Je to osobní zášť a tudíž tolik sprostoty, 
zlomyslnosti a lži. Žvatláte něco o wagnerismu, aniž víte, 
co to jest. Z operních skladeb všech mých — sokův „ne- 
dokáže, „že v nich dohromady je tolik národního rázu, 
co jen třetina téhož v mém „Daliboru“' obnáší. Snad už 
strachem trnu, až Vaše zpěvohra světlo boží uzří. Buďte 
ubezpečen, že jsem si na své dráze na Vás ani nevzpo- 
mněl.““ Smetana svou odpověď nadepsal „Na rozloučenou 
p. Fr. Pivodovi“ na znamení, že to jest jeho poslední 
slovo. Pivoda v nové odpovědi 10. bř. namířil proti Sme- 
tanovi nebezpečnou zbraň: politické strannictví. 

Pivoda odtud vystupoval při každé příležitosti 
proti Smetanově „„cizáctví“. „Daliboru“ by „už nejlépe 
slušelo jméno Dalibor Wagner" a „co nezáživná cizota 
odebral se na věčnost“.  Odsoudil uvedení „Fidelia“ na 
repertoir, protože divadlo má být „ústavem zasvěceným 
výhradně duchu národnímu. Dru V. Linhartovi, re eferentu 
„Politiky“, už 1969 provozování Spohrovy „Jessondy“ bylo 
„zradou na českém umění“. Přirozeně odsoudil Pivoda 
1 provádění moderních mistrů („represontantů hudebních 
výstředností) ve filharmonických koncertech. 


15. Boj proti Smetanovi 1870-1872.. Vedení 
strany pokrokové převzal Hostinský, strany kon- 
servativní Pivoda. První strana měla své „Hudební 
Listy“ (red. L. Procházka 1870—T12), Pivoda byl referent 
„Pokroku““. O denní listy veden boj, Smetanovci stále na- 
bývali více půdy. Hostinský propagoval horlivě poroz- 
umění pro reformu Wagnerovu, až byl podozříván, že si 
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tím chce zjednat doporučení pro místo kapelnické v Ně- 
mecku. Toho času (11. ledna 1871) provedena „Prodaná 
nevěsta“ zásluhou  Palečkovou na carském divadle 
v Petrohradě. V obccenstvu měla úspěch, kritika ji 
odsoudila (Famincyn: „připomíná genre Offenbachův, ale 
nevyrovná se mu co do originálnosti“; Kjuj: „to není 
skladba, to jest improvisace dobře nadaného 14tiletého 
chlapce“). Nepřátelé Smetanovi s radostí to uvítali, ač 
vlastně potíralo to právě jejich illuse o „slovanské vzá- 
jemnosti“ v hudbě Smetana, hluboce uražen frivolností 
ruských kritiků, nezapomněl na to nikdy (1882 ironicky 
srovnával „Prodanou“ s Offenbachem). Klavírní výtah 
„Prodané“ věnován byl 1872 velkoknížeti Konstantinovi 
bez jeho vědomí a proti jeho zásadám. Hostinský klidně 
odmítl ruské kritiky v obšírném článku v „Hudebních 
Listech“ 18.1. 

Pivoda v ún. 1872 vydal „Některé myšlenky o české 
opeře“ („Osvěta“). Navrhoval vychovat dostatečný počet 
zpěváků na českém divadle, kteří by potom v cizině česky 
zpívali. Hostinský v článku „Také některé myšlenky 
o české opeře“ (Hud. Listy 1872) namítl, že by potom 
byl náš personál stále začátečnický a divadlo jen vyšším 
ročníkem Pivodovy školy. Tuto školu pak nejlepší od- 
borník Jindřich Pech (nar. 17. čce. 1837 v Praze) po- 
drobil v „Hudebních Listech“ zasloužené kritice. Pivoda 
už od Smetany ničeho nedoufal: „česká opera na svého 
tvůrce ještě čeká“, neboť Smetana, „letnější operní skla- 
datel“, již „před desítiletím stál v plné své mužné síle“ 
Neúspěch „Dalibora“ zaviněn tedy úpadkem tvůrčí síly 
jeho. Zatím všechny denní listy dostaly se do rukou Sme- 
tanovy strany: v „Pokroku“ na konci r. 1871 nahrazen 
Pivoda samým Hostinským, jenž v září 182 stal se re- 
ferentem „Politiky“ a místo v „Pokroku“ přepustil J. 
Pechovi. V „Nár. Listech“, kam vlivem Nerudovým ne- 
přátelé Smetanovi vůbec neměli přístupu, vládl stále Lud. 
Procházka. 

V divadle dostal Smetana 1872 „neobmezené“ vedení 
zpěvohry, jež mu přineslo mnoho zodpovědnosti, ale málo 
práva. Všechny nedostatky přičítány nyní jemu za vinu. 
Na podzim podniknuta akce, aby byl nahrazen 


Maýrem. V říjnu vzdal se Smetana úřadu artistického 
řiditele opory a proslýchalo se, že chce se zříci 1 kapel- 
nictví. Usneseno podati Družstvu promemoria, složené 
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Hostinským, že by skladatelé váhali „svěřovati nadále 
svoje skladby rukám kapelnickým, jež by snad za nepo- 
volané uznati musili“ (podepsali skoro všichni tehdejší 
hudebníci), nedošlo však k tomu; Družstvo samo zahájilo 
se Smetanou jednání, a ač na zač. pros. „68 abonentů“ 
žádalo změnu v řízení opery, potvrdilo Smetanu v jeho 
úřadě (v led. 1873). Ctitelé Smetanovi vyslovili mu adres- 
sou, sepsanou Hostinským, svou neobmezenou důvěru. 
Nejvíce těšila Smetanu příchylnost orkestru. V nejtužším 
boji dostavili se členové jeho 12. pros. 1882 k představení 
v černém obleku, Smetana uvítán tušem a povstáním 
z místa, což obecenstvo následovalo za živého potlesku. 
Smetana od pultu, kde visely tři věnce, s pohnutím děkoval. 


16. „Libuše“. V době největšího štvaní proti 
své osobě psal Smetana svou slavnostní zpěvohru, 


apotheosu českého národa. Už v červnu r. 1866 psal 
Wenzig libretto „Libuše“, Smetana pak záhy se zabýval 
hlavními motivy. V malé skladbě „Libušin soud“ zr. 
1869 slyšíme již motiv Chrudošův. Za Hohenwarta 1971 
jednalo se o korunovaci, německé divadlo ucházelo se 
o „Rheingold“. Smetana v této náladě psal první akt 
„Libuše“ („Libušin soud“). Druhý (,„Libušin sňatek“) a 
třetí akt (,„Proroctví““) napsal r. 1872. Celé dílo dokončil 
v listop. 1872. Smetana, umělec velmi jemného smyslu 
pro slohové požadavky, chtěl libretto slavnostní, klidné, 
bez tragické napínavosti; týž ráz dovedl vložit i v svou 
hudbu. Zvláštní ráz (pathetičnost, klid a důstojnost) Sme- 
tanovy hudby v „Libuši“ vznikl řešením určitého úkolu 
uměleckého a nelze v tom vidět nějaké specificum Sme- 
tanova talentu. V. „Libuši“ učinil Smetana veliký 
krok ku předu po „Daliboru“ K požadavkům hu- 


debního dramatu. Velký hudební pokrok v orkestru, 
z něhož poprvé slyšíme přebohatý symfonický proud, jak 
jej známe ze symfonických básní pozdějších let, stupňo- 
ván propracovaností příznačných motivů. Dramatická ka- 
rakteristika pojí se s lapidární architektonikou zejména 
v prvním aktu, jehož scéna pod lipou náleží k nejvelko- 
lepějšímu, co kdy vůbec na scéně bylo slyšeno. Ve zpěvu 
poprvé objevuje se tu české slovo uvědoměle a důsledně 
deklamované podle přirozeného přízvuku. Vloudilo se mu 
sice i sem několik chyb, ty však potom opravil (na 
štěstí takových pitomých míst v „Libuši“ je málo“). 
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„Libuší“ Smetana vyvreholhl na poli drama- 
tickém. Byl si vědom její ceny i origmality. Li- 
buši“ pokládám za nejdokonalejší práci v oboru vyššího 
dramatu a mohu říci za úplně samostatné dílo (weder Wa- 
gner noch Offenbach). V ,Daliboru“ panuje ještě absolutní 
hudba, „Libuše“ ale je zvláštní, hudba a deklamace, 
každá má své místo důsledné“. Nechtěl, aby se dávala 
jako repertoirní hra: „chci, aby sloužila k slavnostem 
celého českého národa“. ,„Libuši“ bych tím obyčejným 
denním provozováním takořka pohřbil. „Libuše“ není 
žádná opera dle starých zvyků, nýbrž je slavné tableau, 
hudebně-dramatické uživotnění. Jsem tvůrce tohoto genru 
v hudbě, zvlášť v české, K vůli mizerným pár zlatým 
nenechám svoji práci, jedinou významnou v naší litera- 
tuře, pohrabat v společnosti vyhvízdaných písniček.“ 

Smetana věděl, že nemůže dát „Libuši“ po propad- 
nutí „Dalibora““ provozovat. Situace od té doby se ještě 
zhoršila. V bojích let 1871-——2 dokončil ji jen „„po mnohém 
přerušení a odložení“. „Byla to namahavá, těžká práce.“ 
Bylo k tomu třeba ryzosti a ideálnosti Smetanovy psát 
v té době dílo takového rázu a napsané odložit je až 
k době, kdy zazní v nové budově velkého Národního 
divadla. Smetana psal ji u vědomí, že ji neuslyší brzo, 
ale netušil, že ji vůbec neuslyší a přece uvidí. Myšlenka, 
že on první zvedne v Národním divadle před celým ná- 
rodem taktovku při prvním provedení „Libuše“, sílila ho 
v těchto bojích. 


17. „Doě odovy“. „Libuši“ nepsal Smetana pro 
divadlo, bylo třeba, aby vystoupil s novým dílem. Ve 
vážné opeře nemohl sestoupit jakožto zásadní pokrokář 
pod „Libuši“. Vrátil se proto ke komické opeře. Napsat 
druhou „Prodanou“ bránila mu táž pokrokovost. Vyvohl 
si látku salonního ovzduší a zpracoval ji slohem 
asi „Prodané nevěsty“. Libretto mu napsal podle ve- 
selohry Mallefilleovy E. Zůngel o dvou aktech. „„Dvě 
vdovy“ jsem pro naše české divadlo schválně v takové 
podložce textové a takovým slohem hudebním napsal, 
aby elegance salonní s něžností a ušlechtilostí hudby spo- 
jeny byly. Byl to pokus v ušlechtilém salonním slohu 
napsat operu“. Konversace salonní nepřipouštěla pro- 
stonárodní ráz v hudbě, za to si Smetana zakládal 
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na správné deklamaci jv recitech, třebas celkem dekla- 
mace zde není tak dokonalá jako v „Libuši“. Vzorem 
konversační opery byl mu Auber. V životních útrapách 
té doby (první akt dokončil 18. list. 1873, druhý 15. led. 
1874) dovedl tu podat dílo plné noblessy, svižné, jemné 
a slohově bezúhonné. 


První zpracování bylo čistě salonní (ovšem s Mum- 
lalem, jenž však též podán stylisovaně v porovnání 
s Kecalem). Teprve 1877, kdy nahradil Smetana prosu 
recitativy a přikomponoval do 1. aktu nové finale a do 
2. úvodní píseň Ladislavovu, přidal osoby Toníka a Li- 
dunky, zastupující živel prostonárodní. Při provozování 
v Hamburku 1882 povolil změny, „když neporuší tím ka- 
rakter a postup čísel za sebou““. Dodal však, že „zde 
v Praze bude se vždy šetřit originálu“. (Od r. 1992 na 
Národním divadle provozované „Dvě vdovy“ nejsou však 
vlastní dílo Smetanovo, nýbrž tak zv. „úprava“ V. J. 
Novotného, porušující karakter 1 postup čísel za sebou. 
Tyto „Dvě vdovy“ začínají od konce, obě finále vloženy 
do nového aktu (první finále dokonce do středu aktu), 
čímž všechen slohový půvab „Dvou vdov“ byl zničen. 
Poznat Smetanovy „Dvě vdovy“ lze dnes jen z klavírního 
výtahu (vydán v Berlíně 1894). Při cyklu Smetanově 1399 
zásluhou Fibichovou provedeny vlastní Smetanovy „Dvě 
vdovy“. 


18. Vrchol a konec bojů a polemik I873 


—1874. Na konci r. 1872 Skrejšovský odňal L. Procház- 
kovi „Hudební Listy“ a odevzdal je Pivodovi. Procházka 
a Hostinský založili nový hudební list, jejž podle kace- 


řované opery Smetanovy nazvali „Dalibor“. Po tři léta 
(1873—1875) stály proti sobě dva hudební listy. 
Redaktorem „Hudebních Listů“ byl Pivoda, podle jména 
první rok J. R. Rozkošný. „Hud. Listy“ zahájily palbu 
článkem „Kde jsme? Kam chceme se dostati?“, kde snahy 
Smetanovy nazvány „esthetický boj na Bílé Hoře“. Pivoda 
tu neuznává ze Smetany už ničeho: „jestiť arci naše hu- 
dební umění dosud obmezeno na ten milý, stejně svěží 
a bohatý, jak líbezný a dojemný národní náš zpěv“, 
z něhož teprve „naši budoucí umělcové“ vyráběti budou 
pravé národní skvosty. Než Smetana byla tomuto „upřím- 
nému národovci“ bližší „rakouská“ škola“ (Haydn, Mozart, 
Beethoven a Schubert); přílohou k svému listu vydával 
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Schubertovu „Spanilou mlynářku“ s dvojjazyčným textem, 
kdežto za Procházky byly to vždy skladby české. Ho- 
stinský odpověděl v „Daliboru“ v led. 1873: „Kde jsme? 
Kam nechceme se dostati?“ Hostinský, aby měl volné 
ruce proti Pivodovi a Skrejšovskému, opustil v červnu 
referenství „Politiky“ a vrátil se do „Pokroku“. 

Na konéi roku provedení „deváté“ Beethove- 
novy vzbudilo velkou bouři. Podle pořadu dirigoval tento 
filharmonický koncert Slansky, avšak provedení (16, list. 
1873) velmi sklamalo, což v „Daliboru“ bylo vytknuto. 
„Národovei“ v „Hud. Listech“ ujali se německého kapel- 
níka; předseda „Filharmonie“ V. Hřímalý, tehdy druhý 
kapelník něm. divadla, vyčetl Smetanově straně, že „chrlí 
hanu proti bohu, náboženství, církvi i vší autoritě.“ 

R. 1874 zahájil Pivoda tím prudší boj o od- 
stranění Smetany z kapelnictví. V článku „Národ náš 
a otázka velkého důstojného divadla“ srovnávána práce 
Smetanova s Maýrovou, což vedlo ke krátké polemice 
mezi mistrem a Maýrem. Pivoda popíchl politické 
strannictví proti Smetanovi. Už 1870 vinil ho, že po- 
lemisuje v „Národních Listech“, ač byl dosazen ke ka- 
pelnictví staročeským družstvem. Divadlo bylo tehdy 
v rukou mladočeských, dr. Čížek hájil všemožně Smetanu. 
Smetana měl na straně mladočeské více přátel a zastanců 
(Neruda a Procházka v „Nár. Listech“), za to obviněn 
z mladočešství, ač se politikou nezabýval (Hostinský byl 
referentem staročeských listů). Situace stala se nesne- 
sitelně trapnou. Utěchou byly Smetanovi ovace obe- 
censtva, jež stálo většinou na jeho straně. Pre- 
miera „Dvou vdov“ A827. bř. 1874 (Karolina Sittová, 
Anežka Sáková, Podhajský Vávra, Mumlal Čech) měla 
zřejmě demonstrativní ráz pro Smetanu. Uchystány mu 
ovace tehdy neslýchané: na pultě 2 nádherné věnce, na 
nové partituře skvostná taktovka, bouře potlesku po 
každém čísle, vyvoláván s neslýchaným jásotem, zanesen 
celou řadou věnců (stříbrným od operních solistů). Kri- 
tika vyčítala „wagnerianismus“ i tomuto dílu Smetanově. 
Byl to nejodpornější zjev v dějinách naší kritiky. Re- 
ferent „Hudebních Listů“ (mladý K. Knittl) přiřadil je 
k operám, složeným „pro orkestr s průvodem zpěvu“, 
Smetanu pak nazval „jistým dosti pěkně vystupujícím 
pahorečkem““. Jen frivolnost mohla mluvit o „citlivém 
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nedostatku zaokrouhlených forem““ ve „Dvou vdovách“, 
vloženou prosou k nim přímo donucených. „Dvě vdovy“ 
dávány s úspěchem šestkrát za sebou (do konce r. 1902 
56krát). Když při stoletých narozeninách Tomáškových 
(v dubnu) hrál Smetana na končertu jeho rhapsodie, byl 
demonstrativně uvítán (naposled tu ve veřejném koncertu 
slyšel svou hru). Ještě 25. května pořádal s Hálkem slav- 
nostní akademii Akad. čten. spolku (na programu Bendl, 
Měchura, Fibich a Dvořák). 

Co nezmohli nepřátelé, zmohla příroda. V létě 
1874 mistr ohluchl, musil opustit divadlo. Zásadní 
boj dozníval ještě z článku Maxe Konopáska „Rozbor 
otázky slovanské hudby (v „Hud. Listech““ na konci r. 
1874): „prvních základů poskytuje každé národní hudbě 
mluva lidu“, jedinou výjimkou jest právě čeština, jež 
„nemá žádný karakteristický přízvuk“, proto z ní národní 
hudba nevyplyne. Avšak i národní naše písně jsou „zna- 
menány znamením německého kainství“, tudíž pro slo- 
vanské skladatele bez ceny; je třeba obrátit se k pra- 
zdroji slovanské hudby, k rusínské kalamejce, a z ní po- 
míjením vší moderní hudby cizí vyvinout pravou hudbu 
slovanskou. Hostinský na to odpověděl „Několik poznámek 
o českém slovu a zpěvu“ (v létě 1875), ale koncem roku 
1875 přestaly vycházet i „Dalibor“ i „Hudební Listy“ 
Polemiky umlkly. 


19. Smetanova osobnost, soukromý šivot a 
ohluchnutí. Smetana byl z nejryzejších lidí všech 
dob a národů. Tělesně útlý, jemný mistr byl neoby- 
čejně citlivý, nebojovný, ač v hájení svých uměleckých 
zásad neoblomný. Mluvil s klidem a hřející opravdovostí, 
vyprávěje rád a pěkně s přídechem ironie. V jistotě jeho 
vystupování i v nadšení, s nímž mluvil o velkých mi- 
strech (Bachovi, Beethovenovi, Wagnerovi, Lisztovi), spo- 
čívala síla jeho osobnosti, jíž poutal k sobě své pří- 
vržence. Odtud čistota nadšení v jeho straně. Ne- 
zlomná důvěra v umělecké ideály přenášela se 
z něho i na jeho okolí a srážela jeho přátele 
v pevný šik. Smetana byl veliký člověk. Vedle 
hudby miloval náruživě lov, dobře též kreslil. Před di- 
vadlem v kavárně „staré Slavii“ četl noviny. Večer, ne- 
dirigoval-li, stál vždy v parketu k stání (bedlivě stopoval 
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i činohru), po divadle navštěvoval společnost u „Ježíška“ 
kde u podlouhlého stolu na jednom konci předsedal Ne- 
ruda, na druhém Smetana. Rád vyjížděl za hranice, kde 
střásl se sebe všechen prach pražských poměrů. V Mni- 
chově byl 1870 na „Rheingoldu“ a „Valkýře“, v létě 1872 
s Hostinským na „Tristanu“. V Praze ho navštívil opět 
Liszt v květnu 1871, kdy poznal začátky „Libuše“ parti- 
turu „Dalibora“ a slyšel na zkoušce ouverturu k „Pro- 
dané“ 1878 Biilow, jenž se tu stýkal výhradně s českými 
hudebníky (Smetanou, Procházkou, Hostinským a Fibi- 
chem), neboť německé kruhy té doby byly v Praze kon- 
servativní. 

Druhého dne po veřejné zkoušce operní školy 
(1. července 1814) ladily Smetanovi tony vyšších oktáv 
v jednom uchu jinak než v druhém, větší sbor mu splýval 
v chumáč, chvílemi mu hučelo v nších a dostával závrat 
Žádal 7. září Družstvo, aby byl na čas zbaven dirigování. 
K hučení přidalo se v červenci hvízdání sextakkordu 
As-dur v čtyřčárkované poloze v pravém uchu, na něž 
počátkem října ohluchl. Večer 19. října byl na opeře 
„Král to řekl“ a bavil se tak, že doma ještě hodinu hrál. 
Druhého dne (20. října) byl úplně hluchý. Smetana ne- 
slyšel potom pranic (Beethoven nebyl nikdy tak hluchý, 
po léta ztrácel sluch), jeho nemoc byla mozková. Do 
smrti zůstalo mu hučení v hlavě, jež při pohnutí mysli 
(komponování) se stupňovalo. Hluchý hudebník obrací 
se více do nitra, při čemž nejjasněji zjeví se jeho 
oeniálnost. Smetana dovedl i potom psát stejně svěží 
a jasnou myslí („Hubička“). Na skladatelství jeho mělo 
ohluchnutí spíše blahodárný vliv: neztrativ nic než pamět 
absolutní výšky tónu a zbaviv se obtížného místa kapel- 
nického, rozvinul v prvních letech po ohluchnutí nejhorli- 
vější činnost skladatelskou. V den, kdy se krise ohluch- 


nutí rozhodla, vznikl motiv „Vyšehradu“. Tato síla 
ducha dodala jeho snahám nového posvěcení, 
jeho stoupencům nezdolné důvěry v jeho genia. 


Nepřátelé Smetanovi neušetřili ho ani pro toto ne- 
štěstí. Aby měl prostředky na léčení, pořádal 4. dubna 
r. 1875 koncert (v něm poprvé „Vyšehrad“ a „Vltava“), 
jeho žákyně hraběnka Kounicová uspořádala 29. února 
k témuž účelu soukromý koncert šlechtických žáků jeho, 
načež v dubnu r. 1875 jel Smetana s V. J. Novotným 
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do Wůrzburku k proslulému dr. Troeltschovi. Za to učiněn 
naň surový útok (plat za provozovací právo jeho oper 
nazván „gnadenbrod“). Neruda ujal se mistra vřele ve 
feuilletonu „„Nár. Listů“ 28. února r. 1875. „Politik“ už 
v září 1874 napsala o něm jiný feuilleton: nic prý nedělá 
a béře „ohromnou“ gáži, za celých 8 let napsal jen 2 opery 
(„Libuše“ se nepočítala!), které se neudržely na reper- 
toiru. Obecenstvo zná ho více z Bendlovy kavárny, ne- 
léčí-li doma nervy. „/loť první osobnost, která české di- 
vadlo pokládá za útulek zaopatřovací, za invalidovnu, za 
pathologický ústav.“ Nikdy snad u nás nezavinila politika 
takovou surovost jako byl tento feuilleton, jenž měl do- 
kázat, že je nutno vzít divadlo Mladočechům a dát je 
Staročechům. 

Na jaře 1874 odešel také Hostinský z Prahy do 
ciziny, protože jeho „účastenství v ruchu hudebním a 
činnost žurnalistická bránila vážné průpravě k dráze aka- 
demické“. Večírku na rozloučenou předsedal zdravý ještě 
Smetana. V květnu 1875 sešel se Hostinský poprvé s hlu- 
chým mistrem v Salcburku. 

Rok 1874 přinesl nejen v život Smetanův, 
nýbrž i v celý náš hudební život mnoho nových 
prvků, nové lidi 1 myšlenky. 

20. Ceské spěvohry s let 18602—1874. Ote- 
vřením Prozatímního divadla zavládl živější ruch 
v komponování českých oper, avšak mimo Smetanu 
byly to jen pokusy, jež se ztroskotaly buď 0 ne- 
dostatečný fond hudební, nedostatek slohovosti neb 
o zastaralé stanovisko hudebně-dramatické. Z pře- 
dešlé periody byla tu díla obou Skroupů, z nichž „Drá- 
teník““ se udržel na repertoiru (do r. 1895 13krát); mlad: 
šího Skroupa „„Svédové v Praze“ (premiera 22. dubna 1867) 
po 8 představeních zmizeli. Nikdy snad nenapsalo se tolik 
českých oper, jež se nikdy nedávaly, jako v této první 
době divadla, kdy přece o původní opery byla taková 
nouze. A psali je mužové, kteří svým vlivem jistě by 
jich provedení byli prosadili: vážený Zvonař na počátku 
r. 1863 „Záboje““, kapelník Maýr „Horvmírův skok“. Tím 
méně dostali se na scénu Pozděna, Kott, Vinař (,„Vodník“) 
a j. Také Ferd. Laub, Kaván a Pivoda psali prý opery. 
Z domácích autorů dáván první Frant. Zdeněk Sku- 
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herský (nar. 31. července 1830 v Opočně, žák Kittlův, 
1865-1890 řiditel varhanické školy, zemř. 19. srpna 1892). 
Jeho opery, jež postrádaly všeho dramatického života, 
psány na německý text. „Samo“ z r. 1854 nedáván nikdy, 
„Vladimír“ 27. září 1863 (celkem 4krát). Skuherský snažil 
se tu přiklonit se k novým proudům hudebně dramati- 
ckým, ale bez náležité opravdovosti. Po „Loře“ (poprvé 
13. dub. 1868, jen 2krát) napsal až 1872 komickou operu 
„Rektor a generál“ (poprvé 28. bř. 1878, dávána Skrát). 
Aug. Leop. Měchura, jenž po roku 1860 přiklonil se 
k české hudbě vokální, psal sbory, kantáty („Pohřeb na. 
Kaňku“, „Štědrý den““), písně, též operu „Marie Potocká“ 
na sujet Puškinův, jež provedena po jeho smrti 13. led. 
1871 (jen 2krát); Vojt. Hřímalý (nar. 30. červce. 1842 
v Plzni, virtuos na housle, 1862 řiditel orkestru Prozatím- 
ního divadla, 1872 druhý kapelník něm. divadla, odešel 
1874 do ciziny) docílil komickou operou „Zakletý princ“ 
(na slova J. H. Bohma, poprvé 16. května 1872) velkého 
úspěchu u příznivců „lehké“ hudby (celkem 44krát). Druhá 
jeho „lyricko-romantická“ opera „Švanda dudák“ (1885 na 
slova K. Želenského) hrána jen v Plzni (20. led. 1896). 
Hned roku 1861 odešel do ciziny Eduard Nápravník 
(nar. 1839 v Bejšti, žák Kittlův, od 1869 kapelník carského 
divadla v Petrohradě), autor několika oper ruských, („Niže- 
gorodci“ 1868, „Herold“ 1886, „Dubrovský“ 1894). 


Smetanovou snahou bylo odvrátit českou zpěvo- 
hru od nezdravosti „velké opery“ Meyerbeerový. 
Dokud však jeho díla náležitě nepronikla, nemohla 
být ušetřena „velké opery“ ani naše hudba. Pěsto- 
vali ji zejména Sebor, Bendl a Rozkošný. Karel 
Šebor (nar. 13. srpna 1843 v Brandýse n. L., divadelní 
a vojenský kapelník) stál z nich nejníže, ač hudebně 
dosti nadán, avšak bez smyslu pro styl. Po úspěchu „Tem- 
plářů na Moravě“ (slova K. Sabiny, poprvé 19. říj. 1865, 
celkem 8krát) napsal „„Drahomíru“ (slova J.  Bohma, 
20. září 1862, 22krát), nejvážnější své dílo. Při „Nevěstě 
husitské“ (slova Ed. Růffera, 27. září 1868) úspěch se 
ještě stupňoval (42krát), za to „fantasticko-romantická““ 
opera „Blanka“ (slova Ed. Růffera, 8. bř. 1870) se nelíbila 
(4krát). R. 1871 odešel Šebor do ciziny. Karel Bendl 
dostal se z ovzduší velké opery v Paříži a v Brusselu 
(zde 1864 kapelníkem). Hudebně stál výše než Sebor, měl 
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1 dosti jemný smysl umělecký, avšak pro dramatickou 
hudbu chyběla mu živost, pravdivost, přesnost myšlení 
1 podání. Vyumělkovaná záliba pro orientální svět nepří- 
znivě odráží se od přirozenosti jeho českých skladeb vo- 
kálních. Pokrokových zásad Bendl nikdy nebyl, se vším 
přišel pozdě. V první své opeře „Lejle“ (slova El. Krásno- 
horské, poprvé 4. led. 1868, celkem 29krát) podal zároveň 
nejlepší své dílo dramatické, ač formou (velká opera ze 
života Španělského 1492) již tehdy zastaralé (dávána půl 
roku před „Daliborem““) a divadelního života tudíž málo 
schopné. „Břetislav““ (slova Krásnohorské, 18. září 1870, 
4krát) se nelíbil. Josef Richard Rozkošný, umělec 
hudební originalitou snad z nich nejslabší. dokázal v opeře 
více než tyto. Jest eklektikem, avšak s uměleckým vkusem 
(nar. 21. září 1833 v Praze, žák Tomáškův a Kittlův, stu- 
doval filosofii, absolvoval malířskou akademii, 1854 kon- 
certoval na klavír po Italii, v Praze věnoval se výhradně 
komposici). Dobré libretto ho musí podpírat, nemá síly 
podepřít svou hudbou špatný text. Stál sice též pod 
vlivem francouzské opery, avšak její modernější fáze, Gou- 
noda. Vystoupil s komickou operou „„Mikuláš“ (poprvé 
6. května 1870, 9krát, slova K. Sabiny), hned potom se 
„Svatojanskými proudy (text Ed. Růffera, poprvé 3. října 
1871, do r. 1895 35krát), kde v erotice i romantice tone 
v gounodismu. 

Jedině „Prodaná nevěsta“ hned na počátku 


působila na naše skladatele. Šebor roku 1879 napsal 
„Zmařenou svatbu“ (25. říj. 1879, 10krát, slova M. CČervin- 
kové-Riegerové), kde i v librettě jest přímé napodobení 
„Prodané“ (Hovorka a Kecal). Bendl r. 1871 v „Starém 
ženichu“ (slova K. Sabiny v Praze, až 20. října 1883, 
do konce roku 1902 23krát) podal nepoměrně lepší dílo, 
avšak relativně nejlepšího zdaru došel tu Vilém Blodek 
(nar. 3. říj. 1834 v Praze, professor konservatoře, zemřel 
v blázinci 1. kv. 1874) jednoaktovou operou „V studní“ 
(slova K. Sabiny, poprvé 17. list. 1867), kde docílil sice 
značné živosti a pravdivosti výrazu, avšak s hudebními 
prostředky velmi jednoduchými, stojícími hluboko pod 
bohatostí „Prodané“ (dáváno skoro každoročně, do konce 
r. 1902 112krát, iv cizině). Z komické opery „Zítek“ (slova 
K. Sabiny) dopsal jen půldruhého aktu. Pokroku tu není žád- 
ného, třebas některé scény (švec Bedrník) ukazují jeho 
svižnost. Chudost hudebních stupňována tu jednoduchostí 
instrumentace. 
12 
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91. Zdeněk Fibich. Ballady, „Záboj“ a 


„Blaník“. Fibich (nar. 21. pros. 1850 v Šebořicích u Dol. 
Královic) vyšel ze staré rodiny lesnické (předek jeho, 
osobní myslivec Aueršperský, přišel kolem r.1700 z Wůrtem- 
berska do Čech), vyrostl v myslivně. Z lesnických pověstí 
a tradic vznikla jeho náklonnost k romantice i jeho balla- 
dovost, při tom zdravost a jasnost cítění a myšlení, jež 
jest znakem pravého dramatika, i jemný nádech stesku 
v jeho hudební poesii. Otec byl zámožný, matka, již 
Fibich zbožňoval, dáma neobyčejné intelligence a literár- 
ního vzdělání, též sestra. Fibichovi dostalo se nej- 
pečlivějšího vychování literárního i hudebního. 
V 10ti letech psal Fibich romány, potom komponoval. 
V čtrnácti letech dirigoval svou symfonii v Chrudimi. 
V Praze byl krátký čas v ústavě Smetanově, potom 
u Zikmunda Kolešovského, 1865 dán na konservatof do 
Lipska (Raimund Dreyschock byl jeho příbuzný, jeho 
sestra byla chotí Fibichova strýce). Zde u Richtera a Jadas- 
sohna a potom v Mannheimě u Lachnera dostalo se mu 


velikého vzdělání theoretického. Dvacetiletý © mladík 
ovládal dokonale techniku svého umění, načež ve 
3 letech vyspěl i myšlenkově v hotového individu- 
-elního mistra. 


V Lipsku dostal se v ovzduší Sehumannovy 
hudby, jež jeho individualitě nejvíce odpovídala. Lim 
našel velmi záhy sám sebe ve vysokém hotovém umění 
a mohl odtud postupovat výše. V této náladě psal vzorně 
deklamované a procítěné německé písně a skladby .kla- 
vírní (tištěné,op. 1. „Le printemps“ ješt již Z r. 18065.) 
Náklonnost k romantice vedla ho k staroromantikům 
Weberovi („Střelec kouzelník“ byla mu vůbec nejmilejší 
opera) a Marschnerovi, umělecký rozhled a ušlechtilost 
vkusu odtud k novoromantikům Berliozovi, Lisztovi a 
Wagnerovi. R. 1868 byl v Paříži, avšak s nechutí od- 
vrátil se od „velké opery“ a roztrpčen vrátil se do Prahy 
v době, kdy Pivoda zahájil boj proti Smetanovi. Fibich 
rázem vycítil, že zde jest místo, kde možno pracovat pro 
nokrok umění. S nezištností jemu vlastní zůstal odtud 
do smrti v Praze (mimo rok 1873—4), živě se hodinami 
a komponováním. Ve Fibichovi dostalo se Smetanovi 


nejlepšího spojence. Neobyčejný jeho rozhled v svě- 
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tovém umění, bezohledná opravdovost a pokrokovost, 
hluboké vzdělání literární, nejjemněji vytříbený vkus 
a slohovost, bohatá síla tvůrčí a neomylná mistrnost 
v ovládání hudební techniky učinily ho dědicem 
a pokračovatelem pokrokových snah Smetanových 
hned v prvních letech jeho činnosti. 

Fibich sice záhy psal i orkestrální skladby (symfonie 
Hs-dur 1865, g-moll 1866 (z této zachováno. scherzo), 
avšak to byly pouhé pokusy. Pod vlivem Schumannovým 
obrátil se nejprvé k písni a klavíru. Byl sám klavírní 
virtuos měkkého úhozu, romantický snílek, jemuž aristo- 
kratičnost a intimnost klavírních skladeb byla velmi blízkou. 
Již v letech 60tých napsal některé z krásných „Malič- 
kostí“ a ze „Zlatého věku“ (pro mládež) pro 4 ruce. 
Jeho písní z té doby jest velmi mnoho, do r. 1871 
(v cizině) německých (tiskem „Jarní paprsky“), odtud 
1 českých („Sestero písní“).. Vidíme tu již velkého 
lyrika pozdějších let, s nádechem mládí a přece hotovosti. 
Novotou byly jeho písně z rukopisu Královédvorského 
(„Róže“, „Opuščená“'). Fibich provádí tu v oboru písně 
to, čo Smetana provedl v sborech: znárodňuje píseň s mo- 
derní technikou hudební. 


Ballada česká jest vlastní dílo Fibichovo. 
Smetana postihl ton lidového humoru, tklivosti a stesku, 
Fibich balladový ton lidových pověstí. I zde vyšel z Sehu- 
manna a po menších balladách („Ctyry ballady“) 
podal v „Melusině“ (1873 pro sbor, 5 sol a orkestr) 
balladu velkých rozměrů, hloubky 1 síly. Záhy přešel 
k národní naší balladě a uplatnil ji hned v nejmoder- 
nějších útvarech. Symfonická báseň „Toman a lesní 
panna“ (1874--5) jest hlavním motivem balladovým 
všecka protkána, což se v melodramatě „Stědrý den“ 
(1875, slova Erbenova) ještě stupňuje. 

Fibich, nadšený Lisztovee, jako Smetana vě- 
noval se programní hudbě. Po „Orkestrální fan- 
tasii“, líčící spor smyslnosti a intellektu, psal r. 1871 
ouverturu k „Pražskému židu“, k níž mu J. J. Kolár 
dal program: „je v tom zamilovaný párek, exekuce na 
staroměstském rynku a jakýsi šlechetný žid““; ouvertura 
se potom nehrála (byl nával, orkestr vyprodán obecenstvu). 

Bylo to pro Fibicha jakoby prorootvím ústrků, jež ho 
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právě v divadle, jemuž své nejlepší síly věnoval, vždy 
stihaly. Teprve 14. bř. 1872 provedena na koncertu. Za 
to „Veseloherní ouvertura“ z r. 1873 má veselou 
historii: vznikla sázkou, že Fibich za 24 hodin napíše 
celou ouverturu v partituře (provedena 24. bř. 1874). 
Velkou hudební událostí bylo provedení první jeho symf. 
básně „Otella“ 7. pros. 1873 (dirigoval Smetana), čímž 
pokrokovost Fibichova prokázána nade vši pochybnost. 
„Záboj, Slavoj a Luděk“ (1873) jest první 
symfonická báseň s českým sujetem. Ze zpěvů Zá- 
bojových slyšíme ozvuk balladových jeho tonů, Němci 
zachyceni ostrým motivem rhytmickým, celek končí ve- 
lebným díkůvzdáním bohům (poprvé 25. května 1874). 
I myšlenkou cyklu předešel Fibich Smetanu: chtěl psát 
cyklus symf. básní z rukopisu Královédvorského (počal 
Jaroslava), ale nedošlo k tomu. 


S velikou zálibou pěstoval Fibich hudbu 


komorní a uváděl i sem nové prvky. V Sonatině 
d-moll, svěží, prosté skladbě z r. 1869, můžeme stopovat 
hudební vlivy Smetanovy na Fibicha. Po Vriů Klavír 
ním f-moll z r. 1872, po duettu „Jasná noc“ pro housle 
a klavír (1873) a některých houslových sonatách vznikla 
r. 1874 dvě kvartetta. Smyčcový kvartet A-dur 
byla první skladba cyklická, v níž místo scherza 


podána polka. Fibicha toto dílo potom neuspokojilo a 
nepočítal s ním (polku převzal do své suity „Dojmy 
z venkova“), ač neprávem. Tehdy byl Již Fibich hotový 
mistr, každé jeho dílo bylo zralým uměleckým dílem. 
Jen mistr prvého řádu mohl napsat Klavírní kvartet 
e-moll (1874), jenž svému původci získal mnoho obdivu 
i v cizině. 
Procítěnost a správná deklamace hned prvních písní 
Fibichových ukazovaly dramatika. Fibich záhy pokoušel 
se o operní tvorbu, od 16 let již opravdově. K. Sabina, 
když ho Fibich žádal o libretto, dal 16letému „chlapci“ 
nejchatrnější text, jaký kdy na světě vznikl. Fibicha 
chytila romantická stránka libretta a po návratu do Cech 
dal se na podzim 1870 do práce. „Bukovín“ jest dílo 
Fibichova kvasu, snahy pokrokové (příznačné motivy) 
rozbíjejí se tu o chatrné lhbretto, jehož prosaické „verše“ 
nebylo vůbec možno deklamovat. Přece však ukázal se 
tu Fibich rozeným dramatikem. „Bukovín“ proveden až 
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16. dub. 1874 od Smetany (jen Skrát do mistrova ohluch- 
nutí), kdy zatím Fibich uzrál v hotového umělce a ryzího 


pokrokáře. Blaník“ nepřetržitostí proudu orkestrál- 
ního, karakteristikou, příznačnými motivy, hudební de- 
klamací jest pokrokovější než „Dalibor“ a tudíž nej- 
modernější naše tehdejší opera („Libuše“ pro divadlo 
neexistovala). Mohutné lidové scény v prvním aktu, ro- 
mantická nálada scény Blanických rytířů, jímavost v líčení 
klidného venkova pod Blaníkem 1 vřelost erotických míst 
prozrazují celého Fibicha: nepřekonatelného lyrika 1 dra- 
matika v jedné osobě. „Blaník“ (1875—7 na slova Elišky 
Krásnohorské) proveden až 25. list. 1881 (5krát, 1894 4krát). 

Fibich záhy seznámil se s Hostinským (1871), po- 
krokové snahy pak je sblížili k upřímnému přátelství. 
Nezlomná pokrokovost a vážnost Fibichova záhy poznána; 
odpůrci Smetanovi vycítili, že v něm roste nepřítel 
nebezpečný, jenž nezná ani ústupnosti Smetanovy. Dán 
tedy na index. „Politik“ o jeho „„Veseloherní ouvořtuře“ 
napsala (Dr. V. Linhart): „p. Fibicha pro suchopar my- 
šlenck a pro děsivou fakturu, která se naveskrz jenom 
v nejsprostší šabloně rosalií pohybuje, lze jenom litovati.“ 
Za to Hostinský a Procházka stáli při Fibichovi. Když 
premiera „„Bukovína“ 1874 pro premieru „Dvou vdov“ 
byla o měsíc odložena, chtěli toho využiti Pivodovci 
k rozbití Fibichovy oddanosti k Smetanovi, ale marně; 
Fibich Smetanovi rád ustoupil. Maýr to Fibichovi neza- 
pomněl a 4 léta odkládal mu potom premieru „„Blaníka“. 

Fibich byl r. 1875 též kritikem (v „Daliboru“) 
velmi opravdovým, jenž dovedl ukazovat jiným. cestu 
1 stranu protivnou jak náleží odmítnout. Před úplným 
podlehnutím Wagnerovi a Lisztovi za nejlepší prostředek 
uznává přidržet se pevně Smetany v zpěvohře i instru- 
mentální hudbě: „Jen tím způsobem jest možno ještě 
něco v pravdě nového, originelního vytvořiti, a kdyby 
jakékoli v duchu národa vymyšlené thema sebe moder- 
něji vyzdobili, přece zůstane skladba vždy jen slovanskou.“ 
Avšak „ve volné a bezmezné končiny symfonické 
básně se s důvěrou odvážiti mohou jen síly uzrálé, ve 
formách přísnějších zkušené a ve všech směrech otužené.“ 
„Což mohou zastaralé ty náhledy Lachnera, Hillera a j. 
proti mocnému proudu titanských myšlenek Lisztových, 
Wagnerových? Strana „konservativní“ považuje to za 
velikou událost, když některý ze stoupenců jejich spáše 
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nějakou písničku Irází triviálních a formy a la Abt a 
Gumbert a když z dopuštění božího jednou za 3 nebo 
4 léta napíše se opera offenbachismem neb gounodismem 
silně páchnoucí — podává strana pokroku takořka den 
co den důkazy síly své životní v zdařilých komposicích 
od jednoduchých písní až k velikým pracím dramatickým, 
od četných skladeb na poli hudby komorní až ku kom- 
plikované formě básní symfonických.“ Tak ostře nemluvil 
tehdy u nás nikdo a Pivoda ho za to zuřivě napadl 
v „Hudebních Listeeh“. V názoru na národnost hudby 
souhlasil Fibich plně se Smetanou. Jeho jemný 
vkus a slohovost nepřipouštěla stejně v moderní 
umělé hudbě napodobení národních písní. 

99. Antonín Doořák. feho mládí a lido- 


ost. Současně s Fibichem vystoupil o 10 let starší Dvo- 
řák. Synu venkovského řezníka (nar. 8. září 1841 v Ne- 
Jahozevsi), jenž určen byl pro řemeslo, nedostalo se ná- 
ležitého vzdělání ani literárního ani hudebního, leč co. 
poskytovala venkovská škola (učitel Spic ho učil houslím, 
Liehmann ve Zlonicích klavíru, varhanám a hře číslova- 
ného basu, Hancke v České Kamenici praktické hře). 
S venkovskou kapelou hrával po hostincích a kruchtách, 
což k vytříbení vkusu nepřispívalo. Teprve 16letý hoch 
dostal se 1857 do Prahy na varhanickou školu, kde do- 
honil, co v hudbě zameškal. Literární vzdělání však na- 
© hradit nebylo mu možno pro útrapy životní: živil se ho- 
dinami a hrou v Komzákově kapele, až 1862 stal se vio- 
listou Prozatímního divadla (do roku 1873, od 1873—1816 
varhaníkem u sv. Vojtěcha). Dvořákovo mládí mělo zá- 
sadní vliv na celé jeho tvoření. Nejúctyhodnější vy- 
trvalost, s níž bojoval proti tolika překážkám, byla pod- 
míněna nekonečnou jeho láskou k hudbě. Nedostatek 
uměleckého okolí a možnosti klidné, vážné práce nedo- 
volovaly však, aby zároveň s hudebníkem vyrůstal v něm 
i umělec slohově vzdělaný. Rozpor mezi jeho potencí 
hudební a uměleckým vkusem, jenž tvorbu jeho ka- 
rakterisuje, pochází již z této první doby, kdy se člověk 
tříbí a tvoří. Geniální často jeho hudební myšlenka roz- 
bíjí se stejně často o nedostatek uměleckého vkusu 
v jejím podání formálním, v hudbě tak důležitém. Jen 
nedostatek uměleckého vzdělání učinil pak z něho 
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skrz na skrz konservativce, ač jeho duch konserva- 


tivní není. Moderní hudba dramatická i symfonická spo- 
čívá na oplodnění hudby poesií. Dvořák nikdy se litera- 
turou nezabýval, jemu jest poesie úplně cizí, básníkovo 
slovo pouhým slovem o tolika a tolika slabikách. Proto 
ač měl v některých dobách nejlepší vůli bráti se směrem 
moderním, ztroskotaly se vždy jeho pokusy o to, že není 
básníkem. Rozpor mezi chtěním nového a nemož- 
ností, podat toto nové, hnal Dvořáka z uměleckého 


tábora do tábora, vzal jeho dílu tu pevnou linii vze- 
stupu, jež vyznačuje dílo Smetanovo a Fibichovo. Nejprve 
byl Dvořák přívržencem Smetanovým, potom ultrakonser- 
vativcem směru Hanslickova, na konec opět se vrátil 
k proudům novějším. Nedostatek uměleckého vzdělání 
zavinil konečně 1 nejosudnější stránku jeho tvorby: V Ne- 
dostatku autokritiky vydává Dvořák díla nejrůznější 
kvality, po nejlepším hned slabé (po „Stabat Mater“ „Sva- 
tební košile“ a p.) U Smetany a Fibicha vzrůstá cena 
děl od jednoho k druhému, za každé i nejmenší ručí 
mistr celou svou uměleckou ctí, u Dvořáka toho není. 
To vše jsou následky mládí Dvořákova. 

Dvořák pěstoval budbu nejprve jen z lásky k ní, 
bez pomyšlení na vystoupení do veřejnosti, nemaje vel- 
kého učitele ani vzoru. Zachytil se nejhudebnější periody 
dějin hudby: klassicismu. Studoval velké ty mistry a 
ve svých pokusech komposičních je napodobil (2 symfonie 
r. 1864, smyčcový kvintett a-moll, kvartett A-dur). Nic 
z toho se nehrálo (jen entreakty v divadle), ani netisklo. 
Dvořák to potom buď sám spálil neb zavřel před veřej- 
ností. Prvního velkého úspěchu dobyl na koncertu 
„Hlaholu“ pod Karlem Bendlem 9. března 18783 


„Hymnem“. Obecenstvo uchvátil vlastenecký text 
Hálkův (,„Dědicové Bílé Hory““) i silná individualita Dvo- 
řákovy hudby. Síla originality dovedla překonat nedo- 
statek slohový, jenž právě v „Hymnu“ silně vystupuje. 
Nyní provedena i jeho díla instrumentální: Notturno 
(1873), symfonie ZEs-dur a scherzo ze symfonie 
d-moll (1874); 1875 vyšel jeho kvartett a-moll, první 
to komorní české dílo tištěné. Tato díla ukazovala jeho 
umění s lepší strany než „Hymnus“, ač již tenkrát po- 
ukazováno na slohovou nejasnost, zejména formální. 


184 VH. Doba Smetanova. 


Úspěch uvedl Dvořáka do tábora strany Smeta- 


novy. Pivodovci hleděli ze všech skladatelů mladších 
právě na Dvořáka s největší nedůvěrou, ano s útrpností. 
Dvořák, vždy hudebník ohnivého temperamentu, zhostiv 
se pout epigonství klassicismu, vrhl se cele v proud mo- 
derního umění. Nikdy snad nedoznala česká hudba větší 
nepřízně osudu než nyní, že tomuto hudebníku nedal 
k disposici rovnocenné vzdělání umělecké. Jeho duchu 
byly ideály Smetanovy příliš vzdálené, jen v blízkých 
oborech je chápal a často špatně chápal. Dvořák vědomě 
psal národní hudbu, avšak ne ve smyslu Smeta- 


nově. Nemaje jemného smyslu pro sloh, jenž vyznačuje 
Smetanu a Fibicha, nezamítal napodobení národních písní, 
z nichž rád bral nejen melodické a rhytmické motivy, 
nýbrž 1 formu. Tím upadl v nebezpečenství, před nímž 
Smetana tolik varoval: nelze někdy říci, kde přestává 
lhdovost a začíná triviálnost a pokud tato triviálnost jest 
následkem lidovosti neb nedostatku vkusu. Za to jeho 
prožitost lidové hudby, v níž vyrostl, objevuje se harmo- 
nisacemi národních písní, jakož i komponováním nových 
písní na lidové texty, ať ve formě sborů („Pět sborů“ 
op. 27. a „Tři sbory“ op. 43.) nebo dvojzpěvů (,„Mo- 
ravské dvojzpévy“ zr. 1877 jsou po té stránce vzácné 
dílo, z nejlepších Dvořákových skladeb vokálních) nebo 
písní (op. 2. čtyři písně na slova G. Pílegra-Moravského, 
op. 3. na slova Hálkova, ballada „Sirotek“ op. 5., písně 
z Rukopisu Královédvorského op. 6. a 1.). Ve vyšších 
formách uměleckých stalo se mu toto opuštění Smetanova 
základního principu reformního osudným. Stotožniv 
lhdovost a českost a lidovost s tanečním rhytmem, 
upadá Dvořák i ve vážných dílech velkého slohu 
pod záminkou „českosti“ v triviálnost lidového po- 


pěvku a tance. Kde slohový požadavek nestojí příkře 
proti této jeho zálibě, tam působí dílo Dvořákovo nejslo- 
hověji. Proto z nejlepších jeho děl jsou „Slovanské 
tance“ (dvě řady, první z r. 1878, nejprvé pro klavír 
na 4 ruce, potom pro orkestr), k nimž se druží tři „Slo- 
vanské rhapsodie“ (1878), ač zde znovu se setkáváme 
s novým nepochopením reform Smetanových: národní 
hudba může býti jen česká, ne slovanská. Národ- 
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nost její neprýští z několika formálních podobností lidové 
hudby slovanských národů (a ani těch není), nýbrž ze 
života národního, jenž jest u každého národa osobitý, 


neslučitelný s jiným národem byť i slovanským. Druhé 
nejlepší dílo Dvořákovo, „Stabat mater“, vzniklo 


též v této době (1876). Zde ovšem i hudebník sebe 
shovívavější k principům slohovým poznal, že sem nic 
lidového vniknouti nesmí a opravdu Dvořák vytvořil tu 
dílo tak ryzí krásy, hloubky a zbožnosti (zejména ve 


sborech), že je jiným svým dílem nepřekonal. „Stabat 
mater“ jest- nejlepším důkazem Dvořákovy geniál- 
nosti, jež jinde zastřena jest rouškou slohových 


poblouzení. Zpracoval tuto sekvenci ve formě oratoria 
v 10 číslech s konečným „Amen“ ve stylu Hándelova 
„Hallelujah“. 


Dvořák při svém ohnivém temperamentu pokoušel 
se ve všech oborech, též v opeře. Zdenedostatek jeho 
uměleckého vzdělání byl mu nejosudnější. „„Alfred“, 
komponovaný na německý text starého almanachu, nikdy 
se nedával. První jeho opera „Král a uhlíř“ (slova B. 
Guldenera, podle oblíbené pimprlové hry „Posvícení v Hu- 
dlicích“, poprvé 24. list. 1874, hrána 4krát, 1881 2krát, 
přepracovaná 1887 krát) jest komická, avšak Dvořák 
zpracoval ji (1871) slohem tak těžkým a zmateným, že 
Smetana (kapelník), uznav vážnost práce, pochyboval 
o možnosti provedení. o se prokázalo při prvních zkou- 
škách, načež Dvořák provedl vzácný čin uměleckého sebe- 
zapření: celou operu spálil a komponoval znova. Zatím 
Smetana ohluchl, premieru dirigoval již A. Cech. V „Králi 
a uhlíři“ (přepracovaném) zmíněný lidový ráz na mnoha 
místech neodporuje povaze libretta. Za to v recitativu 
hudebník přemáhá dramatika; situací často nedbáno, de- 
klamace jest velmi nestejná. Slohový pokrok dramati:ký 
přinesla vážná zpěvohra „Vanda“ (slova V. Beneše Su- 
mavského, poprvé 17. dub. 1876), kde čísla slévají se více 
v celek, hudební výraz jest ušlechtilejší, ač libretto zpra- 
cováno podle staré formy. Opera vyžadovala výpravy 
(scéna čarodějnice Homeny), již jí malé Prozatímní di- 
vadlo dáti nemohlo, proto úspěch byl chabý a divadlo se 
k ní zřídka vracelo (hrána 19krát, v Nár. divadle nikdy 
neprovozována). 
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Dvořák, jemuž podřizování se duchu libretta 
jest cizí, přirozeně dokázal nejvíce tam, kde libretto 
vyšlo vstříc jeho hudební povaze. Jeho lidovost mohla 
najíti dramatického zdůvodnění jen v textu prostonárod- 
ním, boz tragického rozpjetí. Ve vesnické opeře komické 
přiblížil se k „Prodané“ tak jako žádný jiný skla- 
datel. Hned jeho prvotina v tomto oboru, „Tvrdé pa- 
lice“ (jednoaktovka na slova J. Stolby 1874, poprvé až 
9. října 1881, do konce r. 1902 29krát), jest nejlepší jeho 
dramatické dílo. Jest zde sice v librettu i hudbě mnoho 
míst velmi triviálních, operettních, jež se nepříznivě od- 
rážejí od noblessy „Prodané“, ale jest tu ruch, život a při- 
rozenost. Karakteristika důsledně provedena, sloh dekla- 
matorní na mnoha místech výtečně využitkován (třebas, 
co se přízvuku týče, žádná česká opera není snad tak 
špatně deklamována). V další jeho komické opeře „Selma 
sedlák“ (slova J. O. Veselého, z r. 1877, poprvé 27 led. 
1873, do konce r. 1902 48krát) snaha po zušlechtění vý- 
razu, jakož i knížecí živel v librettě, v čemž obojím musil 
se Dvořák nutit k něčemu sobě cizímu, snížila živost a 
přirozenost tohoto díla na některých místech až v nudnost, 
Nedramatičnost Dvořákova patrna iv stránce čistě 
hudební. Náhodná shoda textu neb situace upomene ho 
ne na náladu, nýbrž přímo na hudbu jiného díla a tak 
se stává, že Dvořák, v absolutní hudbě z nejoriginelněj- 
ších umělců světa, v dramatice nevědomky upadá iv ne- 
originelnost. V „Tvrdých palicích“ přímo přebírá místo 
z „Meistersingrů“, v „Selmě sedláku“ z „Hubičky“ a j. 
Básnické slovo jeho fantasii neoplodňuje, nýbrž ničí. Přes 
to tato dvě díla jsou nejlepší, co kdy pro jeviště napsal. 

23. Kruh mladých hudebníků. R. 1814 ně- 
kolik absolventů varhanické školy sdružilo se 
v „Kruh“ pod vlajkou mladé školy Smetanovy. 
Konány 14denní schůze, kde každý člen předkládal své 
práce k posouzení ostatním. Na veřejnost vystoupili aka- 
demikové 17. května 1875 na Žofíně; orkestr Filharmonie 
řídil A. Čech, na programu byli jen členové „Kruhu“. 
Nejnadanější z nich Jindřich Hartl (nar. 90. dubna 
1856 v Staré Pace, kapelník u Svandy, Pištěka a v Chebu. 
zemř. 11. září 1900 v Uhrách), zastoupen symfonickou 
básní „Na hřbitově“, plnou rozháranosti; brzo však stal 
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se skladatelem dosti staromodního rázu nejen v komorní 
hudbě (klav. kvintett, 2 smyče. kvartetta, valčíky, polky 
a mazurky pro klavír a p.), nýbrž i v opeře; po jedno- 
aktovce „Oslavenec“ napsal „Natalie“ (slova Em. Zůngela, 
27. června 1887, jen 3krát) v starých formách. Josef 
Klička (nar. 15. pros. 1855 v Klatovech, divadelní ka- 
pelník, od 1885 professor varhanické školy, virtuos na 
varhany) dal na program „Orkestrální fantasii“, hudebně 
dosti chudou, vypočtenou na zevnější zvukový effokt. 
Jeho opera „Spanilá mlynářka“ z let 7T0tých (poprvé 10. 
června 1886, jen 2krát, slova J. O. Veselého) nehlásila 
se k pokrokovým snahám. Lépe se osvěděil v skladbách 
vokálních (1890—97 sbormistr „Hlaholu““): dumy pro sbor 
a orkestr „Pohřeb na Kaňku“ a „Příchod Čechů na Říp“, 
řada sborů (žalm „Rozevři se nebe“) a písní, méně v hudbě 
komorní (kvartett, kvintett, sextett), nejlépe v skladbě 
pro varhany (koncert d-moll s orkestrem, 5 koncertních 
fantasií (Smetanův „Vyšehrad“), 2 legendy). Josef Ji- 
ránek (nar. 1855 v Ledcích, od 1877 v Rusku, od 1891 
professor Pražské konservatoře) byl z nich jediný oprav- 
dový žák Smetanův, ač spíše ve hře klavírní než v kom- 
posici. Jeho „Ballada“ byla nejzralejší dílo koncertu. 
Josef Holý (nar. 1853 v Lochovicích, potom v Rusku) 
zahájil koncert „Slavnostní ouverturou“. Josef Přibík 
(nar. 1855 na Sv. Hoře u Příbramě, divadelní kapelník 
v Oděse) rozvlekl svou symfonickou báseň „Pěvec na 
hřbitově“ do nekonečna. Poslední číslo programu bylo nej- 
zajímavější. Karel Knittl (nar. 4. října 1853 v Polné) byl 
tehdy učitelem zpěvu na škole Pivodově a počítán k jeho 
straně (referent „Hudebních Listů“), nyní rázem ocitl se 
v „Kruhu“ ctitelů Smetanových. Jeho skladba (Finale 
z „Písně o zvonu“) byla nejzdravější, začínala svěžím 
allegrem. Celkem bylo u všech těchto skladatelů 
málo individuality, zejména však málo smetanismu 


a pokroku. „Kruh“ se rozprchl za 2 leta bez zvláštního 
užitku. Většinou odešli jeho členové do ciziny a přiklonili 
se k proudům konservativním. Největšího významu došel 
z nich později Knittl. 


24. „Má vlast“ a „Z mého štvota“. Kardi- 
nální otázkou české hudby r. 1874 bylo, jaký ná- 
sledek bude míti Smetanovo ohluchnutí na jeho 
tvorbu.. Smetana ji zodpověděl „„Vyšehradem““. Po 
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„Libuši“ nemohl Smetana pracovat novou vážnou operu, 
nechtěl-li ji zavříti s touto v svém stolku neb nechtěl-li 
se prohřešiti svým zásadám pokrokovým. Proto již roku 
1872 měl plán věnovati se velkým skladbám orkestrál- 
ním. Ohluchnutí provedení tohoto plánu uspíšilo. Smetana 
věřil, že zase sluchu nabude, proto odkládal vokální 
skladby, kde slyšené slovo skladateli deklamatornímu 
práci usnadňuje, až na dobu svého uzdravení. Nemohly 
být bez účinku i vnější okolnosti: Smetana sám dirigoval 
Fibichova „Otella““, znal jeho, Zá boje“, kde poprvé česká 
látka uvedena v symfonickou báseň. R. 1873 vyšel článek 
Hostinského „O hudbě programní“, kde jasně uká- 
záno, že programní hudba jest spojení dvou umění, 
poesie a hudby, a že tudíž výtka o podávání nehudeb- 
ního platí pro hudbu programní tak málo, jako na př. 
pro zpěv. Tyto činy Fibichův a Hostinského i vznik „Mé 
vlasti“ působily vzájemně na sebe. Smetana již r. 1812 
vyvolil si themata „Vyšehrad“ a „Vltavu“ a jich motivy 
se zabýval. Motiv „Vyšehradu“ ustálil se právě v den 
jeho ohluchnutí, načež již 18. listopadu byla skladba do- 
psána. Jest to nejvznešenější symfonická báseň Smetanova 
(zaniklý život posvátného Vyšehradu, jeho pád i ohlas 
Lumírova zpěvu), jež hudebně jest nejsmetanovštější: 
vyrůstá z jednoho základního motivu. Poprvé provedl ji 
L. Slanský v koncertu „Filharmonie“ 14. ledna 1875 
(tiskem 1880). „Vltava“ vznikla hned po „Vyšehradu“ 
(20. list. až 8. pros. 1874, poprvé A. Čech 4. dub. 1875)- 
zárodek jejího praménkového motivu nalézáme již v příí 
ležitostné skladbě „„Rybář“ z r. 1869. „Vltava“ (bublán, 
pramenů Vltavy, honba v lesích, venkovská svatba, rej 
rusalek při měsíční noci, bouřlivé svatojanské proudy, 
široký tok Vltavy pod Vyšehradem) z „Mé vlasti“ nejvíce 
zpopulárněla (tiskem 1880). Po |malé přestávce napsal 
Smetana „Sárku“ (dokončena 20. ún. 1875, poprvé A. 
Cech 17. bř. 1877, tiskem 1890), líčící pověst o Šárce, jež 
zradou zničí Ctirada, a téhož roku „Z českých luhů 
a hájů“ (dokončeno 18. říj. 1875, poprvé A. Cech 10. pros. 
1876, tiskem 1881), nejslunnější orkestrální skladbu svou 
(mocný dojem při vstupu do kraje, krása léta o polednách 
při plném slunci, šero v lese, ptactvo švitoří, selská slav- 
nost), zároveň z nejumělejších děl moderní hudby vůbec 
(kontrapunktická virtuosnost, kde nad švitořením ptactva 
vznáší se motiv v cornech). „/Tábor“ (dokončen 13. pros. 
1878, poprvé 4. led. 1880, tiskem 1892), založený na cho- 
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rálu „„Kdož jste boží bojovníci“, a „Blaník“ (dokoně. 
9. bř. 1879. poprvé 4. led. 1880), stupňující týž motiv 
v slavnostní vítěznou píseň a vyvrcholující celý cyklus 
v motiv „Vyšehradu“, vznikly teprve po 8 letech, načež 
o. list. 1882 proveden poprvé celý cyklus pod A. Cechem. 

„Má vlast““ je vyvrcholení skladatelské činnosti 
Smetanovy. Nejsa tu vázán vkusem divadelního 
obecenstva, vytvořil nejvelkolepější dílo celé mo- 
derní hudby. Od starších jeho symfonických básní liší 
se „Má vlast“ především hudebně, ukazujíc geniálnost 
Smetanovu v nejjasnějším světle, avšak též formálně. 
„Ve „Vlasti“ dovolil jsem si určiti zvláštní formu, docela 
novou, ty mají vlastně již pouze jméno symfonických 
básní.““ Po Lisztovi znamenají jednotlivé básně veliký 
pokrok hudební, celý cyklus, jedním duchem prozářený 
a koncipovaný, jest však vrcholem dosavadního pokroku 
v hudbě symfonické. „Má vlast“ náleží k těm málo dílům, 
jimiž se budou označovat dějiny hudby v 19.stol. ,„Sym- 
fonické básně a kvartetto ,Z mého žití' jsou základ pro 
moji budoucnost“. 


„Z mého života““ jest rovnocenný pendant 


k „Mé vlasti“ v hudbě komorní, při tom jediné dílo 
Smetanovo, v němž Smetana žaluje na svůj krutý osud, 
na ohluchnutí. Jemný smysl slohový vedl ho tu ke ko- 
morní hudbě: chtěl hovořit soukromě, v úzkém kruhu 
přátel, o svém neštěstí, ne hlásat je celým orkestrem 
světu. Proto vybral 4 nástroje, jež důvěrně mezi sebou 
si vypravují o mládí mistrově, jeho náchylnosti k lidové 
romantice (1. věta), o bujné jeho zálibě v tanci 1 vyučo- 
vání v šlechtických domech (2. věta), o jeho lásce, man- 
želství i prvním dítku (3. věta), konečně o jeho vniknutí 
v národní hudbu, o jeho tvůrčím díle, jež přerváno hlu- 
chotou (4. věta). Smetana tu opustil všechny formální 
předpisy sonatové formy (,u mne se forma každé kom- 
posice dá sama sebou“), dal se zcela nésti programem, 
jejž však velmi delikátně rozdělil tak, že celkem odpo- 
vídá čtyřem větám kvartettním. „4 mého života“ stojí 
osaměle v dnešní kvartettní produkci svou umě- 


leckou výší a modernosti. Dokončeno 29. pros. 1876, 
poprvé v Konviktě 29. bř. 1879 (Lachner, Pelikán, Krehan 
a Neruda). Pražská „Jednota pro komorní hudbu“ vrátila 
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je Smetanovi „pro pochybený sloh a nepřekonatelné tech- 
nické obtíže“ ; střední část (Meno vivo Des-dur) v 2. větě 
odstrašila pohodlné hráče „Jednoty“ Tiskem vyšlo 1890. 

25. „České tance“ Smetanovy skladby v0- 


kální. Po orkestru v „Mé vlasti“ a kvartettu v „Z mého 
života“ přišel na řadu milý Smetanovi klavír, pro nějž 
napsal „Úeské tance“, třetí své stěžejní dílo kon- 


certní. Hned v zimě 1874—5 po ohluchnutí napsal „R 6- 
ves“, 6 karakteristických skladeb se samostatnými tituly 
(1., 2., 4. a.5. salonní, 3. a.6. lidové, ÚskomaoOmver 
sešitech), r. 1877 vznikly čtyry polky (tiskem 1879), první 
to oddělení „Českých tanců“. Vlastní „Ceské tance“ (ti- 
skem 1880—81) vznikly až r. 1879, po Dvořákových ,„Slo- 
vanských tancích“ a v jistém smyslu proti nim. Smetana 
měl zvláště vyvinutý smysl pro konkretnost, jež 
karakterisuje moderní umělce realistické. Nedovolil 
nakladateli změnit titul „„Polek“ ve všeobecný název 
„Tance“: „můj titul „Polky“ je důležitý, neb moje snaha 
jde k tomu cíli, idealisovat specielně polku“. Ze Smetana 
mohl psát jen „české“ a ne „slovanské“ tance, plyne již 
z jeho názoru na národnost umění. Smetana však mimo 
to nesouhlasil s tím, že „Dvořák jmenuje své kusy jen 
pod všeobecným názvem „Slovanské tance“, aniž by člověk 
věděl, které to jsou a jestli vůbec existují“. Proto vybral 
si určité tance lidové a idealisoval je tak jako polku. 
Jsou to „Furiant“, „Slepička“, „Oves“, „Medvěd“, „Cibu- 
lhčka“, „Dupák“, „Hulán“, „„Obkročák“, „Sousedská“ a 
„Skočná“ (tiskem 1880—-1 vždy po Z v jednom sešitě). 
Poslední sešit („Kominík“ a „„Rejdovák“) nebyl napsán. 
V těchto skladbách vystupuje noblessa Smetanova 1 v hu- 
debním podání tanců i v klavírní technice, s níž uměl 
pro klavír psát. V posledních letech mimo tři drobné 
skladby klavírní (polka „„Venkovanka“ 1879, „Andante“ 
1880 a „Romance“ 1881) napsal dvě nádherná dua pro 
housle a klavír ,Z domoviny“ (1880, poprvé v Budyni 
n. O. 3. říj. 1880 V. J. Novotný a K. Kovafovie, tiskem 
1981 

Činnost kapelnická přerušila jeho tvoření v čisté 
hudbě vokální, až nyní se k tomu opět vrátil. První byl 
sbor pro mužské hlasy „Píseň na moři“ (slova V. 
Hálka, 1876—7, poprvé 4. bř. 1877, tiskem 1881). „Nevím, 
poštěstí-li se mně nová komposice vokální, jelikož jsem 
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už tak dávno nic podobného nepracoval“ zeiména když 
v básni Hálkově „situace se mění takřka každou chvíli“. 
Z péra tak mistrovského nemohlo tehdy ovšem již nič 
vyjíti než dílo dokonalé. Na žádost F. Hellera napsal 
potom v dubnu 1878 „Tři ženské sbory“ (slova J. V. 
Sládka, „Má hvězda“, „Západ slunce“, „Přiletěly vlašto- 
vičky“, tiskem 1881) pro 2 soprány a 1 alt (klavírní 
průvod ad libitum), dále pro mužské hlasy „Věno“ 
(slova J. Debrnova, 1880, poprvé 16. května 1891, tiskem 
1851), „Mo dlitbu“ (slova téhož, 1880), drobná dvě dosud 
užívaná hesla pro „Hlahol“ (1882) a „Naše píseň“ 
(v květnu 1833), jež byla z posledních jeho skladeb. 
„Večerní písně“ (5 písní s klavírem na s'ova Hálkova, 
v list. 1879, tiskem 1880) rozšířily pak všestranný talent 
Smetanův i v obor solové písně. 


26. Prosatímní divadlo. „Hubička“ a „Ta- 


jemstoť“. © Smetanovo ohluchnutí pomohlo nepřátelům 
jeho k vládě v divadle, je však ne již v plném roz- 
sahu. Maýr stal se v list. 1874 řiditelem divadla, prvním 
kapelníkem však Adolf Čech (nar. 1842 v Prčici, žák 
Piische, Škroupa a Krejčího), jenž se hlásil zřejmě k Sme- 
tanovi jako svému mistru. Maýrova úloha byla především 
polepšit finance divadla, umění stálo v druhé řadě. Za 
celou saisonu dáváno jen 10 českých oper, tři pětiny 
operních večerů věnovány operettě (sloupem jejím stal 
se Jindřich Mošna, umělec prvého řádu). Od Smetany 
dávána jedině »Prodaná« (24. října 1874 bylo 50té její 
představení; osudnou náhodou řídil Smetana 49 předsta- 
vení), »Dvě vdovy« mu vrátil Maýr přímo se vzkazem, 
že se jeho opery „vůbec více nebudou provozovat“, ač 
tehdy právě jednáno o jmenování Smetany divadelním 
skladatelem. R. 1875 však vypsán konkurs, o divadlo 
hlásila se dvě družstva: staročeské (předsedou C. Bubeníček) 
a imladočeské (v čele ochránce Smetanův dr. Čížek). Mlado- 
češi zvítězili, Staročeši zahájili proti nim boj: nechodili 
do divadla, jich listy nenosily zprávy o divadle, vystavěli 
na hradbách »Národní arénu« (zvána »trucarena«<), kde 
hrála společnost Pavla Svandy ze Seměic. Mladočeské 
„družstvo, propustivši Maýra, jmenovalo řiditelem dosa- 
vadního řiditele něm. divadla Rudolfa Wirsinga („ně- 
mecko-mladočeské“ divadlo), druhým kapelníkem stal se 
Fibich (na konci r. 1875), proti „trucaréně“ vystavěno 
„Nové české divadlo“ za Žitnou branou.. Wirsing 
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svou činnost zahájil 17. dub. 1876 Dvořákovou „Vandou“, 
na podzim pak provedl „Hubičku“. 


Smetana odkládal práce dramatické až na dobu svého 
uzdravení. Když bylo patrno, že sluchu aspoň brzo ne- 
nabude, zabýval se v srp. 1875 skizzováním nové zpěvohry 
»Sebastian a Vlola« na text Elišky Krásnohorské. Bylo 
však třeba text předělat, proto napsal dříve »Hubičku«, 
prostonárodní zpěvohru o 2 jednáních (podle K. Světlé 
Krásnohorská). Komponoval ji velmi rychle (od ún. do 


čce 1876), choroba v tom neměla vlivu. Wo Hubičce“ 
postupuje Smetana od „Prodané“ dále k hudeb- 


nímu dramatu i v komické opeře prokomponováním 
celého textu, dokonalou deklamací (druhá ukolébavka jest 
jediné „padělání“ národní písně u Smetany) i hojnějším 
užitím příznačných motivů, Nové nálady dal mu zde ro- 
mantický nádech lidových pověr a podloudnictví. Verše 
Krásnohorské zalíbily se mu tak, že odtud komponoval 
jen na její slova. Premiera „Hubičky“ €. listopadu 
1876 byla z nejpamátnějších českých premier. 
Přátelé Smetanovi v rozčílení čekali, nezanechá-li hluchota 
stopy v novém díle. U pultu kapelnického místo Smetany, 
jenž řídil dosud všechny své premiery, zasedl (Cech. 
První jásavé akkordy ouvertury zaplašily rázem všechny 
obavy, radost z nového díla stupňovala se v radost, že 
česká hudba neztratila svého svěžího Smetanu. Obecenstvo, 
ač jen mladočeské, naplnilo divadlo do posledního místa, 
- jeho rozjaření přešlo i na zpěváky (Paloucký Cech, Ven- 
dulka Sittová, Lukáš Vávra, Tomeš Lev, Martinka Cachová, 
Matouš Mareš, Barča Laušmanová, strážník Sára), pijácký 
sbor s Tomšem a duetto Tomše a Lukáše opakováno. 
Smetana po nadšeném vyvolávání vystoupil: stál po straně 
jeviště, vážně se klonil, viděl věnce (od studentů), ale 
burácející jásot obecenstva neslyšel. Nadšení se ještě 
stupňovalo 14. list. při benefici Smetanově (jakožto diva- 
delního skladatele): nesčíslněkráte volán na jeviště, do- 
stavila se celá řada deputací s věnci, podán mu čestný 
dar, s galerie sypala se báseň Vrchlického atd. Skromný 
Smetana napsal si do denníku: „Věru velká to odměna 
mých snah.“ „„Hubička“ hrána potom mimo 1885 a 1898 
každoročně (do konce r. 1902 121krát). Kritika staročeských 
žurnálů, Smetanovi nepříznivá, „Hubičku“ úplně ignoro- 
vala, protože hrána v „mladočeském““ divadle, čímž od- 
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padlo rozšiřování předsudků v obecenstvu. Kritika pro- 
spěla tu velice tím, že mlčela. 


Mladočeské družstvo počalo finančně kolísat, nastala 
„fuse“ obou družstev (30. dub. 1877), což 'oslaveno v Novém 
českém divadle 2. čce. Smotana hned ucítil následky toho. 
Wirsing, jenž uvedl znovu na repertoir „Branibory“ a za 

-9 léta dával „Hubičku“ 21krát, zůstal sice řiditelem do 
konce roku 1877 (zemř. 9. říj. 1878), ale Rieger znovu 
usiloval o zvolení Maýra za řiditele. Smetana: ,„nepochopuju 
tuto svéhlavost páně Riegrovu. Zkušenost bý ho mohla 
přece přesvědčit, že Maýr se již vyhospodařil na vždy. 
Bylo by to veliké neštěstí pro české divadlo! Dle mého 
náhledu je takový ředitel, nota bene drahý, docela zby- 
tečný.“ Ž prvních „reformních“ činů spojených družstev 
bylo zastavení gáže Smetanovi, jenž od mladočeského 
družstva dostával ročně 1200 zl. za bezp'atné provozování 
čtyř prvních svých oper. „Nemaje z čeho být živu, přemohl 
jsem svou pýchu a snížil jsem se tak hluboce, že jsem 
zaslal písemní prosbu na slavné konsortium o ponechání 
mého poměru k divadlu.“ „Snad to přece jen k tomu dojde, 
že budu musit chodit po světě s flašinetlem.“ © Družstvo 
teprve v říjnu počalo mu gáži zase vyplácet, ale žádalo 
„Libuši“ zadarmo, což ovšem Smetana nepřijal. Oa 23. ledna 
1878 byl Maýr opět řiditelem. Fibich, důsledný Smetanovec, 
vzdal se hned svého místa, jež přijal J. Klička (1878-81), 
člen někdy smetanovského „Kruhu mladých hudebníků“, 
a ochotně vyráběl hudbu k různým výpravným hrám 
(„Carův kurýr“, „Atlantic pacific“ a j.). Maýr po své re- 
stauraci musil se ovšem chovat k dílům Smetanovým 
jinak než dříve. Mimo „Prodanou“ a „Hubičku“ (ač tato 
1878 jen 2krát) dávány 15. bř. 1878 v nové úpravě Dvě 
vdovy“ (s recitativy a Toníkem a Lidunkou), v září pak 
„Tajemství“ 


„Tajemství“ navazuje přímo na „Hubičku“, 
komická opera přiblížena tu ještě více hudebnímu 
dramatu. Hudební i dramatická stránka „Tajemství“ je 
rozmanitější a plastičtější než v „Hubičce“, při tom výraz 
podrobněji propracován, deklamace (slova El. Krásnohorské) 
ze všech děl jeho nejdokonalejší, thematická jednota 
zvýšena „smetanismem““: z dvou příznačných motivů vy- 
růstá celé dílo. První akt dostupuje dramatické výše 
„Libuše“, celek asi odpovídá „Daliboru“. Jest to vrchol 
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Smetanova tvoření v komické opeře. Komiky dosaženo 
tu často genialními nápady hudebními (v ouvertuře pouhou 
rhytmickou obměnou rozplyne se hrobové tajemství v žert.) 
Premiera 18. září 1878, zase s obecenstvem obou politi- 
ckých stran, ukázala nejlépe změnu situace: dílo mělo 
rozhodný úspěch (Malina Aschenbrenner, Kalina Lev, 
Roza Fibichová, Blaženka Sittová, Vít Vávra, Bonifác Cech, 
Skřivánek Króssing, zedník Stropnický), hráno do konce 
r. 1878 10krát (benefice opět velmi nadšená), do r. 18883 
každoročně (za to do konce r. 1902 jen 60krát); co bylo 
obecenstvu nepřístupno, o tom mluveno šetrně, bez příkrého 
odsuzování dřívějších let. 

V Německém divadle za řiditelství Eduarda 
Kreibiga (1876-79) a syna jeho Edmunda Kreibiga (1879-85) 
vládla operetta, z novinek nejpozoruhodnější byla premiera 
„Královny ze Sáby“ 24. led. 1878 a Boitova „Mefistofela““ 
1881. Z Cechů barytonista Stropnický (1882-83) a tenorista 
Soukup (1880-82) přešli potom k českému divadlu ; r. 1882 
odešel starý kapelník J. N. Skroup do pense. Po otevření 
Národního divadla upadla návštěva tak, že divadlo 1885 
finančně zkrachovalo. Nový řiditel Angelo Neumann po- 
vznesl je opět k většímu významu. 

27. Simetanůo soukromý šťovot. feho sebe- 


vědomí a vášnosí. V létě 1875 usadil se Smetana 
trvale u svého zetě Jos. Svarce, lesmistra v Jabkenicích 
(v útulné pracovně v rohovém pokoji 1. patra). „Pan ka- 
pelník““ byl tu záhy velmi oblíben, zejména u dětí, jimž 
„starý pán“ vozil z Prahy nové krejcary. V tváři na ven- 
kově vypadal zdravěji, jen hlas se mu zostřil a zchraptěl 
stálým katarem. Do Prahy (bydlil u svého žáka Jos. Ji- 
ránka, po jeho odchodu do Ruska u přítele Jos. Srba 
v Jirchářích) jezdil rád a často: ráno v kavárně četl no- 
viny, v podvečer chodil živými ulicemi (po Ferdinandově 
třídě), těšil ho pohled na mnoho lidí. Večer chodil rád 
do divadla, dívat se po jevišti 1 hledišti. Při opeře sledoval 
tempa podle kapelníkovy taktovky ; po prvním aktu chodil 
domů, jen při výpravné hře vydržel déle (na premieře 
(„Děti kapitána Granta““ až do konce). To byly jeho di- 
vadelní požitky. Nikdy nevynechal schůzi hudebního od- 
boru „Umělecké Besedy“ ; své výklady objasňoval hrou, 
při čemž ukázal, že neztratil nic ze své techniky klavírní, 
ani svou „fenomenální pamět““: při výkladu o historii So- 
náty hrál jich celou řadu z různých dob, též polky a p. 
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Jednou vypravoval, jak Liszt hrál zvláštním způsobem 
Chopinovu první etudu, a na vysvětlenou ji tak zahrál; 
když mu všichni applaudovali, řekl: „ale tohle to není 
nic, on pak šel a zahrál ji ještě jednou v oktávách“ a 
sám skutečně také sedl a zahrál ji v oktávách. O své 
hluchotě mluvil lhostejně, často i s humorem; respektován 
v tom však nejen od svých přátel, nýbrž i od obecenstva 
(když při koncertě přecházel sál, neslyše své těžké chůze, 
chovalo se obecenstvo tak, jako by též ničeho neslyšelo). 
Právě v té době (okolo 1878) oslabil se osobní i politický 
předsudek proti Smetanovi tak, že nadšení pro něho pro- 
nikalo již celou Pražskou společností. 


Ryzost Smetanovy povahy v útrapách jeho 
zářila tím jasněji. S nezištností finanční spojovala se 
i nekonečná ideálnost celého názoru, jemuž dovedl pod- 
řídit i své náklonnosti umělecké. Ač stavba Národního 
divadla se stále protahovala, střežil klidně svou „Libuši“ 
pro slavnostní jeho otevření, přemáhaje přirozenou žádost 
každého umělce, vidět své dílo hotové. O „Prodané“ ří- 
kával, že není jeho, tu že si koupil český národ a důsledně 


odmítal nabídky mu činěné na prodej tohoto díla. S touto 
ryzostí spojovala se hluboká umělecká vážnost 


1 sebevědomí. Již r. 1862 napsal hrdé a krásné slovo, 
že jest povinností divadelního řiditele, aby prosil skla- 
datele o dovolení dávat jeho dílo a ne obráceně. Proto 
nezval k své benefici: „jestliže obecenstvo neuzná moje 
snahy, je také dobře; ujme-li se ale řiditelstvo nebo 


družstvo představení, bude mne to těšit“. Úspěch díla 


ho těšil. „Který pak komponista bude lhostejným-nad 
osudem svého díla, které práce stojí tak veliké? Mně na 
tom záleží, aby každé moje dílo se udrželo na repertoiru 
a tak sloh český i pro naše ostatní skladatele, kteří dosud 
ještě málo v národním slohu se pokusili, se upevnil, 
musím své choutky při komponování zapřít a psát v dua- 
lismu, který mně vlastně se protiví.“ Toho, co vykonal 
pro českou hudbu, byl si vědom: „Musím hledět 
udržet ono čestné a slavné postavení, které mně skladby 
moje v národě a ve vlasti připravily. Jsemí dle zásluh 
svých a dle svého snažení skladatelem českým a stvoři- 
telem českého slohu v dramatickém a symfonickém od- 
dílu hudby — výhradně české. Na německý text není 
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mně dovoleno skládati“. V posledních letech nevšímavost 
některých kruhů a sklon mladší generace k lehčí hudbě 
ho bolely: jeho vážnost mu nedovolovala, aby se „teď 
k stáří věnoval slohu oblíbenému nynější mládeži a dával 
národu hudební tajtrlictví místo národního vážného díla: 
to přece ode mne, mne, zakladatele českého slohu jak 
v absolutní hudbě, tak zvlášt též v dramatické se ne- 
může žádat“. „Kdyby mne nedělaly skladby lehčího genru 
v obecénstvu známým, nevěděl by nikdo, že mám zásluhy. 
Ti páni, kteří mne udržují na živu z milosti, nemají 
mnoho naděje, že budu psát pro jejich zábavy kalamajky“. 
A ve své šlechetnosti dodává: „„Dost o tom, nevděk 
k svému umělci neměl by se tak rozšiřovat“,. Pracoval-li 
větší dílo, náležel cele jemu: „nesmím se nechat vy- 
trhnout ze slohu díla toho obtížného, má-li býti dílo to 
činem uměleckým“. Svou uměleckou hřivnu znal 


1 zodpovědnost za ni: „Chci ještě národu našemu da- 
rovati to, co jsem mu ještě dlužen a co nosím v srdci 
svém, dílo velikého objemu, a k tomu musím při svém 
smutném stavu veškeré síly své udržet“ (1882). A tato 
vážnost přenesla se na kruh jeho přátel: ,„to, co nás spo- 
juje, jest onen vážný, důstojný a vyšší názor o umění, 
kterému přiučili jsme se od Smetany“ (Hostinský). 


28. „Snetanismus“ © slohu a hudbě. Přinuv 
k světovým proudům Lisztově a Wagnerově, vy- 
tvořil Smetana v sobě nejen novou hudební indivi- 
dualitu, nýbrž jakožto pravý pokrokář 1 své prin- 
cipy slohové. V opeře definoval si „smetanismus“ sám: 
„sloučení melodií i jednodušších se vždy svědomitě vo- 
lenou harmonií a promyšleným plánem v stavbě, v sou- 
vislosti a jednotě celé opery jako jedna velká symfonie“. 
Nejsmetanovštější, t. j. motivicky nejjednotější jest ,„Da- 
libor“, potom „Tajemství“, ze symf. básní „Vyšehrad“. 
Proto ostře se ohražoval proti škrtům ve svých operách: 
„toť právě jednotný styl, který jest můj vlastní, na kterém 
si mnoho zakládám, a který kdyby vynechán byl, nic 
v opeře mé by nenechal, co by se mohlo jmenovati sty- 
lem; neb potom se zpívají čísla v jejich rozmanitosti a 
ne v jejich jednotě“. Pravdu toho nejlépe dosvědčila No- 
votného úprava „Dvou vdov“, kde přeházením čísel rázem 
zničen celý styl díla. 
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Slohově činil rozdíl mezi komickou a vážnou 
zpěvohrou, ač právě sblížení obou genrů je velikým 
činem jeho v dějinách hudby. V tragické opeře 
nedovedl si představit leč deklamatorní sloh, tam „musí 
být hudba v souvislosti a v bezúhonnosti na výši co 
možná nejvyšší. V „Libuši“ je pokus a počátek; s novým 
patřičným textem tragickým bych se teď (1882) nejraději 
zaměstnával, protože bych to, co ve mně žije o slohu tom 
a co jsem v „Libuši“ nemohl provést k vůli textu, teď 
pokusil se uvést k veřejnému Životu““. Ouvertury ne- 
měl rád, i v tom cítil zasahání absolutní hudby do dra- 
matické: „na první slyšení nemůže jí obecenstvo ani roz- 
uměti; tak potom není než pouhá hra S tony““. Proto 
k vážným operám nepsal ouvertur, jen k „Libuši“, ale 
tam bylo třeba s'avnostní předehry (říkal jí „preludium“, 
i na partituru dal vytisknout „Prélude“). Deklamace 
byla mu neúprosným dramatickým požadavkem: „změny 
v textu, které by zrušily moji deklamaci v hudbě, nedo- 
volím a kdyby text se sebe více nelíbil“, neboť deklamace 
„dělá hudbu též českou“. Když chtěl komponovat „Věno“, 
„četl báseň tak dlouho na hlas po pokoji sem a tam 
chodě, až se slova v hudbu proměnila“ V komické 
opeře byl volnějších zásad: připouštěl opakování slov 
i trhání vět, na žádost zejména Lvovu přikomponovával 
arie (i v „Tajemství“), psal k nim ouvertury a p. Proto 
v komické opeře počal níže (,„Prodaná“) a postupoval po- 
maleji k hudebnímu dramatu („Tajemství“), ve vážné 
opeře začal výše (,„Braniboři“) a hned třetí zpěvohrou 
(„Libuše“) vyvrcholil. Stejně přísným v obou genrech 
byl v slohovosti. Slovo libretta rozhodovalo o celém 
slohu a povaze jeho hudby: „proto je každá moje opera 
jiná“. Když měl po 8 letech přikomponovat pro Hamburk 
něco do „Dvou vdov“, odepřel, že již vyšel ze slohu této 
opery, takže by „hned na první poslechnutí těch přikom- 
ponovaných změn se všeobecně pozorovalo, že nepatří 
k celku jak do melodie, tak do výrazu dramatického“ 
Tato individualnost slohu přešla i do jeho skladeb instru- 
mentálních: „u mne se forma každé komposice dá sama 


sebou podle předmětu“. Slohovost je přední známka 
pravé originality. Proto mohl říci Smetana plným prá- 
vem: „Já nepadělám skladatele slovutného žádného, já 
se jen obdivuju velikosti jich a vše přijímám pro sebe, 
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co uznám za dobré a krásné v umění a především prav- 
divé. Myslí, že zavádím ,wagnerismus“. Mám dost co dělat 
se „smetanismem“, jen když ten sloh je poctivý“. 
Hudební originalita Smetanova plynula z jeho 
bohaté tvůrčí síly a jeho rozhledu po světovém 


umění. Poznav celé bohatství hudby dosavadní, nestal 
se jednostranným epigonem některého mistra. Sám vše 
sl podmaňující genius Wagnerův měl na něho hudebně 
vliv dosti slabý. V.astní jeho hudební otec byl Beethoven, 
z něho přešlo do Smetany nejvíce. Miláčkem jeho byl 
Chopin, ale nepůsobil na něho, leč v idealisaci polky. 
Hudební povahou byl nejblíže Mozartově jasnosti a svě- 
žesti. Jeho hudební líčení nálady slunečního poledne jest 
nepřekonatelné. Smetana byl geniální harmonik, bohatě 
zdobil i nejjednodušší motivy melodické (,Prodaná“), 
v „Libuši“ (svár bratří) podal po té stránce věci tak 
smělé, že sám radikální Liszt řekl, že by se toho ani 
Wagner neodvážil. Nelekl se žádné příkrosti harmonické, 
k níž došel vedením hlasů; při tom přece vždy zachoval 
zvláštní lahodnost v postupu akkordů (druhá věta „Z mého 
života“). V umění kontrapunktickém byl neobmeze- 
ným mistrem, jenž dovedl psát i nejobtížnější problemy 
hravě a k tomu nenuceně. Nejvíce polyfonního svého 
umění uložil právě v nejjasnější své skladbě, v symí. 
básni „Z českých luhů a hájů“, jeho ouvertury ke komi- 
ckým operám obdařeny kanonickými i jinými umělostmi. 
V hudební stavbě vynikal zmíněným smyslem pro sloh, 
jenž se odrážel i v jeho instrumentačním umění: 
jeho orkestr září zvláštní lahodností a sytostí zvuku, 
plně odpovídající hudební povaze noblessních jeho děl; 
jeho kvartett svítí všemi barvami komorní intimnosti, 
klavírní skladby odpovídají zcela technice tohoto nástroje; 
stejně dovedl využitkovat všech předností lidského hlasu. 


29. Roskoět hudební kritiky v letech 7otých. 
Kolem r. 1878 změnily se i poměry naší hudební 


kritiky a žurnalistiky. Nejstarší člen Smetanovské kri- 
tiky Procházka odešel 1879 do Hamburku, Hostinský, 
jenž již dříve byl jejím spiritus agens svými vědomostmi 
1 temperamentem, vrátil se roku 1877 do Prahy a stanul 
znova v jejím čele. Po tříleté přípravě věnoval se dráze 
akademické. Podav habilitační spis „Das Musikalisch- 
Schóne“, v němž se stanoviska Herbartovské esthetiky 
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formalistické přesně osvětlil spor o obsah hudby, vzbu- 
zený svého času spisem Hanslickovým, počal roku 1877 
přednášet na filosofické fakultě o esthetice a dějinách 


ba A 


této starší dvojice vystoupila tehdy trojice mladých: W 
V. Zelený (nar. 1858 v Praze, žurnalista, člen redakce 
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„Hlasu Národa“, zemř. 29. ún. 1892) byl z nich nejnadše- 
nější, Smetanovi ze všech nejoddanější. SŠeznámiv se 
s ním osobně 1877, zbožňoval ho s celou horoucností své 
čisté duše. Nebyl muž velkých činů a hluboké práce, ale 
ve věcech uměleckých zlatého srdce a křišťálové mysli. 
Kniha „O Bedřichu Smetanovi“, obsahující jeho články 
o mistrovi (v Praze 1894), vydává o tom nejkrásnější svě- 
dectví. Jeho nejlepší přítel byl Ladislav Dolanský 
(nar. 28. list. 1857 v MI Boleslavi, professor Karlínské 
reálky), referent „Ceských Novin“ (1851—2) a „Ruchu“ 
(1883—5), jediný z žijících, 
jenž vedle Hostinského ucho- 
val si z této krásné doby Sme- 
tanovy opravdovou lásku k od- 
kazu mistrovu. Kar. Teige 
(nar. 29. říj. 1859 v Cáslavi, 
professor, zemřel 20. února 
1596) provedl rázně důležitou 
práci: vydal kommentovaný 
seznam děl mistrových a sbír- 
ku dopisů, již počal sbírat za 
své redakce „Dalibora“ (1884 
až 86). V rukopise zanechal 
kommentovaný seznam děl Fi- 
bichových. Byla to nejkrá- 
snější doba české hudební 
kritiky. Všechny pronikala 
jedna snaha, jeden ideál: 
Smetana. V čele všech Ho- 
stinský, jenž svými vědomostmi i rázným temperamentem 
dodával síly těm, kteří sami o sobě byli by nevydrželi. 
Osobnost Smetanova a důvěra v něho sloučila zde jmeno- 
vané v jeden krásný šik. 

Theoretická literatura hudební pěstována dosti pilně. 
Frant. Gregora (nar. 9. led. 1819 v Netolicích, řiditel 
kůru v Písku, zemř. 27. led. 1887) po Zvonařovi první 
napsal větší dílo theoretické (Nauka o skladbě hudební“ 
1866, staromodní methodou generalbassu). Zasloužilý pro- 
fessor varhanické školy Frant. Blažek (nar. 21. pros. 
1815 ve Veležicích, 1838—91 professorem, zemř. 1898) 
znamená se svou ,„Iheoreticko - praktickou naukou o har- 
monii“ (1866 a 1878) pokrok, jejž J. Fórster svou 
„Naukou (o harmonii“ (1887) ještě více zdokonalil. Sku- 
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herský však první dal se jinou cestou než genera bassovou. 
jeho theorii pak zdokonalil Karel Knittl („Nauka 
o skladbě homofonní“ 1900), postupující od melodie k har- 
monii. Z mladší generace Karel Stecker (nar. 22. led, 
1861 v Kosmonosích, od 1885 professor varhanické školy 
a konservatoře, od 1888 lektor na universitě) v statích 
„O zápovědi kvintové v harmonii“ (1888), ,,O alterovaných 
akkordech“, „Beitráge zu einigen Streitfragen“, „O akordu 
nonovém, undecimovém a teredecimovém“ podal z nej- 
cennějších monografií naší theoretické literatury. Na 
Moravě Leo Janáček (nar. 1854 pod Hukvaldy u Pří- 
bora, od 1881 řiditel varhanické školy v Brně) v „Nauce 
o skladbě souzvuků a jejich spojů“ libuje si v zbytečně 
nové terminologii. Z ostatních oborů komposice všímáno 
si zejména instrumentace. Čeňka Vinaře „Nauka o instru- 
mentaci“ (1864) má dnes ovšem již jen historickou cenu, 
zatlačena jsouc spisem J. Srba-Debrnova „Instrumentace 
čili návod k poznání nástrojův hudebních“ (1883). 

30. Pokrokový Fibich. „Nevěsta Messinská.“ 
Fibich v desítiletí 1874—1884 pilně komponoval; z menších 
písně, sbory, velikolepý »Z a 1m 64« (1879), klavírní skladby 
(dvojitý kanon B-dur, račí kanon 1892), skladby pro var- 
hany (sonatu plnou kontrapunktické virtuosity), duetta 
houslí s klavírem („Romance a Idylla“ 1879, tato pů- 
vodně pro klarinet a klavír) a j. Z větších děl „Jarní 
romance“ (1880, slova Vrchlického) pro sbor, sola a 
orkestr jest nejdokonalejší česká skladba toho druhu 
vzácnou ušlechtilostí výrazu, jadrností hudebního podání 
v klassické přímo stručnosti, nejdetailnějším vystižením 
smyslu a nálady veršů i slov. R. 1878 po těžké nemoci 
napsal smyčcový kvartett G-dur, průzračné jedno- 
duchosti, oplývající však hudebním bohatstvím, dokonalou 
ryzostí slohovou i citovou vřelostí. V symfonické básni 
„Bouři“ (1880) pokračuje na dráze nastoupené „Otellem“, 
kdežto „Vesna“ (1881), blížíc se programem Smetanově 
„Z českých luhů a hájů“, ukazuje nejlépe, jak hluboce 
porozuměl Fibich Smetanově idealisaci polky a jeho 
názoru na noblessu i v hudbě prostonárodní. Dvě „Vi- 
gilie“ (1883) pro malý orkestr prozrazují opět hlubokého 
poetu, jak jej poznáme z „Nálad“. 

Pokrokovou snahu Fibichovu v této době nej- 
více karakterisuje pěstění m elo dra matu. Již r. 1875 
„Štědrý den“ rozšířil se hned po Čechách a dodnes 
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náleží k nejpopulárnějším jeho skladbám. Téhož roku stal 
se Fibich druhým kapelníkem Prozatímního divadla a 
dostal úlohu nastudovat Bendova melodramata „Ariadnu“ 
a „„Medeu“ (22. pros. 1875). Bylo to přímo historickým 
symbolem, Fibich, jenž zálibu ke koncertnímu melo- 
dramatu přinesl si z doby svého Schumannismu, byl tu 
uveden k melodramatu scénickému; poznal asi životnost 
jeho a zároveň všechny slabé stránky melodramatu Ben- 
dova. Hned 1877 napsal nejen koncertní melodram „Po- 
msta květin“ (slova Freiligrathova v překladě Vrchli- 
ckého), lehce nadýchaný v klavírním průvodu, nýbrž 
1 melodram k činohře „Dora“. Slo mu nyní o zmelo- 
dramatisování textu vzrušenějšího, s bouřlivějším prů- 
vodem: ve „Věčnosti“ (1878, slova R. Maýra) znázorněna 
zuřící bouře s mohutnou gradací finální při hlasu božím. 
Zbývalo jen zaměnit klavír za orkestr. Po „Královně 
Emmě“ (1883) jest „Vodník“ (slova Erbenova 1889) 
první jeho melodram orkestrální, zároveň nejlepší z jeho 
koncertních melodramatů. Balladový ton, dramatická pla- 
stičnost a lapidárnost tohoto díla přímo ohromují. Jen 
málo děl v hudební literatuře nalezneme tak všestranně 
dokonalých. 

Současně s „Vodníkem““ chystal Fibich jiné své 
vrcholné dílo. R. 1881 provedena „Libuše“. Pokrokář 
Fibich musil tedy v dalším operním svém díle vystoupit 
nejen nad svého „Blaníka“, nýbrž i nad „Libuši“. Slo mu . 
především o náležité libretto, takového pokroku schopné. 
Napsal mu je sám Hostinský podle tragedie Schillerovy. 
„Nevěsta Messinská“ (dokončena 1883, poprvé 
28. bř. 1884, Isabella Wibichová, Beatrice Sittová, Manuel 
Stropnický, Cesar Vávra, Diego Heš, Kajetán Cech, celkem 
7krát) jest klassické hudební drama české, vrchol 
dramatického pokroku doby Smetanovy, její geni- 
ální závěr a zároveň počátek nové doby. | Smetanovi 
nebylo možno provést ideál hudebního dramatu pro nemoc, 
přece však osud chtěl, aby dříve než zemře, bylo tu dílo, 
jež by jeho ideál splnilo. „„Nevěsta Messinská“ odhodila 
rázem všechny ohledy na obecenstvo a postavila se na 
stanovisko nejčistšího slohu: vážný tragický děj nalezl 
ve Fibichově hudbě ztlumočení rovnocenně ideální, pa- 
thetické, bez nejmenšího odlesku „přístupnosti“ a všed- 
nosti. Celý akt sepjat vždy v organický celek moderního 
dramatu, karakteristika provedena do detailů v orkestru 
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i zpěvu. Deklamace „Nevěsty Messinské“ jest ideálně 
bezúhonná: nejenom že slovo přichází tu k platnosti cele 
podle svého přirozeného přízvuku a spádu melodického, 
nýbrž dbáno co nejpřesněji i karakteru osoby a situace, 
jíž a v níž slovo proneseno. Při tom vane celým dílem 
svěží vzduch Fibichovy tvůrčí síly (geniální konec 1. aktu, 
smuteční pochod aj.). „Nevěsta Messinská“ jest z nej- 
originelnějších děl Fibichových a tím české hudby 
vůbec. S tímto dílem souvisí vznik skladby, jež na první 
pohled nás zaráží. Nejradikálnější pokrokovee hned po 
„Nevěstě Messinské“ napsal absolutní symfonii ř-dur 
(1883). Fibich vždy velké dílo oslavoval symfonií, jako by 
radost chtěl vybouřit řečí čistě hudební. Napsal jen tři 
symfonie a sice vždy po svých stěžejních dílech: druhou 
po „Hippodamii“, třetí po „Pádu Arkuna“. Smetana dovedl 
zapřít své choutky čistě hudební. Fibich byl bezprostřed- 
nějším hudebníkem. Jeho symfonie nejsou tedy přece 
zcela absolutní, jsou to dvojčata jeho nejgeniálnějších 
činů dramatických, z jedné matky zrozeny, ale různého 
pohlaví, vedle mužsky silných dramat žensky citlivé 
symfonie. 


31. Doořák vo táboře reakce. „Dimitrij“ 
Přechod Dvořákův z tábora Smetanova v konser- 


vativní můžeme stopovat od r. 1875. Chudý varhaník 
od sv. Vojtěcha zažádal o státní stipendium, jež skutečně 
dostal po několik roků. Mohl se tedy volně věnovat kom- 
posici. Tato šťastná událost měla svůj rub: k žádosti na 
ministerstvo vyučování musil přiložit některé své kom- 
posice, jež dány k posouzení dvěma náčelníkům reakcio- 
nářského tábora té doby: skladateli Brahmsovi a kri- 
tikovi Hanslickovi. Síla Dvořákovy originality nemohla 
na ně nepůsobit, avšak bystrý Hanslick poznal více: 
konservativnost Dvořákovy potence umělecké. A to roz- 
hodlo. Dvořákovi dáno stipendium, Brahms vymohl u Sim- 
rocka v Berlíně vydání „Moravských dvojzpěvů“, jiný 
konservativní kritik Ehlert je nadšeně vychválil (ovšem 
právem), Simrock objednal si hned u Dvořáka „Slovanské 
tance“ (1878), jež v čtyřruční úpravě rozšířily rázem 
Dvořákovo jméno po Německu. Nakladatelé sami so 
ucházeli o jeho skladby, i ze starší doby jeho tvoření. 
Dvořák není pevný umělecký karakter, jejž by vděčnost 


31. Dvořák v táboře reakce. ,,„Dimitrij.“ 205 


za taková dobrodiní nesvedla s pravé cesty. Oddal se 
úplně vedení svých vídeňských přátel. Úctou a od- 
daností k Brahmsovi veden byl k horlivé tvorbě na poli 
hudby absolutní (symfonie, komorní hudba), z vděč- 
nosti k Hanslickovi zřekl se i dosavadních, třeba skrov- 
ných náběhů k přilnutí k reformě Wagnerově a vrhl se 
v reakci „velké opery“, čímž však dostal se i na umě- 
lecký protipól snažení Smetanova. 

Vliv Brahmsův a obrácení se Dvořáka k hudbě ab- 
solutní nelze nenazvat pro osobu jeho blahodárným, ač 
historicky znamenalo to přímý odpor proti Smetanovi, 
podle jehož názoru staré formy absolutní hudby „už do- 
zpívaly“. Dvořák však vlivem mládí byl určen k tvorbě 
konservativní a historie desíti let (1875 —85) ukázala, že 
tímto obratem našel sám sebe. Tato konservativní pe- 
rioda Dvořákovy činnosti jest nejbohatší na oprav- 
dová umělecká díla jeho. Dvořák svým temperamentem 
není umělec konservativní, ale nedostatek umělecké intel- 
ligence vyloučil ho předem z moderního ráje hudebního, 
na této intelligenci právě spočívajícího. Nyní bral hotové 
formy, vytříbené historií celého století, a vyplnil je svými 
bohatými myšlenkami hudebními. I zde sice povstává ně- 
kdy nesrovnalost mezi formou a obsahem (zejména lido- 
vostí jeho), avšak rozpor ten se znenáhla vyrovnává. 
Proto Dvořák dokázal v komorní hudbě více než v sym- 
fonii Komorní hudba jest dodnes nejbezpečnějším 
útočištěm absolutní hudby, kam jen kacíř jako byl Sme- 
tana, jemuž nic konservativního nebylo svato, dovolil si 
vetříti se s programním dílem. V komorním díle nemusil 
Dvořák odhalovat svou básnickou potenci, nýbrž jen hu- 
dební; a nespolehl-li na svůj formální vkus a vzalli 
formu odjinud danou, vytvořil veliká díla. Dvořák jest 
mistrem komorní hudby. Pokrok v jeho dílech jeví 
se zejména v ovládání forem a v ustupování lidových 
motivů hudbě vážné, v pravdě umělecké. Od rozpustilých 
trií B-dur a g-moll k h ubokému triu /-moll, od kla- 
vírního kvartetta D-dur k melancholickému: kiav. 
kvartettu Zs-dur, od formálně neuhlazených smyčco- 
vých kvartetta a-moll (1815) a kvintetta (1875) 
s kontrabassem přes kvartetta /-moll a Zs-dur k uhla- 
zenému kvartettu Z-dur a konečně k vážnému kvar- 
tettu C-dur (č. 2.) můžeme tento rozvoj stopovat. Sem 
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náleží i krásná druhá (dechová) serenáda d-moll (1878, 
první smyčcová 1875), jíž se nerovná sextett A-dur 
(1878), jehož provedení v Berlíně otevřelo Dvořákově 
hudbě komorní cestu do ciziny. Koncerty houslový 
(1879) a klavírní (1876) překonány houslovou sonatou 
(1880). V komorní hudbě dbá Dvořák krásného 
zvuku, čímž dosahuje často effektů prvního řádu, 
polyfonní spracování jest Jasné, průhledné jako 
celá tvorba Dvořákova. 


Dvořák myslí každou myšlenku hudební orke- 
strálně, proto vyniká zejména instrumentací. Jeho 
orkestr mluví vlastní svou řečí, nikde není nic hledaného, 
ač někdy dal se ovládnout vlivy konservativními tak, že 
částečně zřekl se i lesku své orkestrace. Přece dokázal 
v symfonii méně než v hudbě komorní. Při vší úzkosti 
o zachování formy často ji proráží svým ohnivým tempe- 
ramentem. Pokrokový umě.ec rozbije starou formu a vy- 
tvoří novou, Dvořákovi nedostávalo se intelligence umě- 
lecké k vytvoření nových forem. Proto kde opouští staré 
formy, vidíme opět jeho slabou stránku: neslohovost. 
V symfoniích byl pak k tomu více veden než v komorní 
hudbě. Symfonie Z-dur (1875, č. 3.) jest ještě formálně 
neuhlazená, zejména v poslední větě; symfonie A-dur 
(1881, č. 1.) historicky zajímá tím, že tu Dvořák poprvé 
do scherza uvedl furianta. Teprve třetí symfonie 
d-moll (1885, č. 2.) jest dílo vzácné umělecké 
ceny : přesně klassická forma (bez opakování první části 
první věty) vyplněna obsahem vážným, melodicky 1 rhyt- 
micky ušlechtilým, bez „národní“ lidovosti dřívějších dvou 
symfonií. Symfonické variace (1877) až na některá 
místa ukazují Dvořáka po této ušlechtilé stránce již 
i v dřívější době. Méně ovšem starší Notturno (1 874), 
pozdější Scherzo capricioso (1884) a Suita (1879) 
pro malý orkestr. Také ouvertury Dvořákovy mají 
ustálenou danou formu: ouvertura k- JR ak 
Šamberkově (1881) jest velmi nejednotná sloučením tance 
lidového s měkkým motivem písně „Kde domov můj“ 
(v hudbě k činohře této Dvořák napsal i něco melodra- 
matických scén, ač jest zásadní nepřítel melodramatu). 
„Husitská“ (1883) stojí výše lapidárním využitím cho- 
rálů „Kdož jste boží bojovníci“ a „Svatý Václave“ (ovšem 
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s historickou chybou, že husité tuto druhou píseň nikdy 
nezpívali). 

Skladby klavírní a vokální nejsou vlástním 
polem Dvořákova talentu, Dvořák myslí vše orkestrálně. 
V klavírních dílech však mimo tance (po „Slovanských 
tancích“ Furianty, Valčíky, Mazurky, též Dumky) 
kloní se k hudbě programní, ač jen ve smyslu Schuman- 
nově. Nejlepší, protože nejméně programní jsou jeho 
„Legendy“ (8 z r. 1880, potom pro orkestr), sk adby 
velmi ušlechtilé. méně cyklus „Ze Sumavy“ (1989, 
U černého jezera, Klid, Rej v noci Filipojakubské a j.), 
později „Poetické nálady“. „Maličkosti“ (1818) za- 
jímají především využitím harmonia k vyšším úkolům 
uměleckým. Z písní „Večerní písně“, zejména „Ci- 
gánské melodie“ značí Dvořákův postup v tomto oboru, 
za to „Svatební košile“ pro sbor, sola a orkestr (1884) 
jsou z nejnešťastnějších jeho komposiec. Rozbitím celku 
v samostatná hudební „čísla“ nedostatkem balladového 
tonu, rozvleklostí skladby při úchvatné, děsivě v před se 
řítící stručnosti textu, nedbáním deklamace i smyslu slov, 
nedostatkem karakteristiky (umrlcův příchod, líčení měsíční 
noci), lhostejností kdramatické situaci (píseň nevěstina 
v umričí komoře), tím vším zničil poesii Erbenovy básně 
dokonale a podal tak po svém nejkrásnějším veledíle 
„Stabat mater“ hned jedno z nejslabších svých děl. 

V hudbě dramatické dal se Dvořák směrem 
nejen konservativním, nýbrž přímo reakcionářským. 
- Dvořák přešel přímo do tábora Pivodovců. Tito, ač se mu 
dříve vysmívali, uvítali v něm nyní protichůdce Sme- 
tanova stejně jako Vídeňští zpátečníci v něm viděli zbraň 
proti Wagnerovi. Z vlivných osob, které se nemohly 
smířit s vítězstvím Smetanova „cizáctví“ nad „národní“ 
stranou Pivodovou, nejhouževnatější byl Rieger, jehož 
dcera Marie Cervinková-Riegrová psala tehdy libretta 
ve starých formách „velké opery“. Nejprve vyslán do 
pole Sebor, aby „Zmařenou svatbou“ (1879) ukázal, že 
„staří“ dovedou také psát „národní“ dílo. Pokus se ne- 
zdařil, vybrána nová látka k vážné opeře a sice ve smyslu 
Pivodovy „slovanskosti“ z dějin ruských. Dvořák toto libretto 
„Dimitrije“ (poprvé 9. ún. 1882, do konce 1902 66krát) 
skomponoval sice hudbou tak vážnou a cennou jako žádné 
jiné své operní dílo, zároveň však tak reakcionářsky, jak 
jen r. 1881 ještě bylo možno. A přece bylo to v době, 
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kdy provedena Smetanova „Libuše“ a kdy Fibich chystal 
se k „Nevěstě Messinské“, „Dimitrijem“ postavil se 
Dvořák zjevně a sice vědomě proti snahám Sme- 


tanovým. Za to ovšem sklidil vděk především svých 
| Vídeňských ochránců, tak že roku 1884 objednána byla 
u něho nová opera pro dvorní operu. Dvořák nabídku 
přijal, ale z politických důvodů k provedení jejímu ne- 
došlo (,„Šelma sedlák“ v dvorní opeře vypískán). 

Na této reakcionářské cestě utvrdil Dvořáka úspěch 
v Anglii. Tato země nehudební, kde tradice Hándlových 
oratorií jest po celé století tak silna jako u nás někdy 
tradice Mozartova, oratorním „Stabat mater“ (v Londýně 
1883) nadchla se tak, že Dvořák pozván k dirigování to- 
hotu svého díla. V březnu r. 1884 slavil tu triumfy svým 
krásným dílem, Anglie pak za to oblíbila si všechna jeho 
díla. Dvořák nalezl tu nového nakladatele (Novell) a psal 
pro Anglii některá velká díla („Svatební košile“, symfonie 
d-moll, „Svatá Ludmila“). Tak slaven byl Dvořák za svá 
konservativní díla v době, kdy nejpokrokovější náš mistr 
umiral. 

99. Skladatelé na konci let zotých. V hudbě 
operní nevidíme ještě ani v této době mimo Fibicha 
vážnější přilnutí k směrům moderním. Karel Bendl 
zůstává v čele umělců druhého řádu. Pěkného úspěchu 
dobyl svěží operettou „Indickou princeznou“ (na ubohá 
slova A. Puldy 1876, poprvé 26. srpna 1877, do r. 1883 
94krát). Současně komponovaná německá komicko-roman- 
tická opera „Wunderblume“ (text Ed. Růffera 1876) nikdy 
na scénu nepřišla. Za to svými „Černohorci“ (slova J. O. 
Veselého 1877, poprvé 11. září 1881, do r. 1894 22krát) 
dobyl velmi hlučného úspěchu; vedle hudby působila tu 
tendence libretta. Roku 1879 stal se Bendl kapelníkem 
v Nizze, avšak již 1881 vrátil se do Prahy. Z této doby 
mimo instrumentální orkestrální díla „Tarantellu“, „„Jiho- 
slovanskou rhapsodii“ a „Slavnostní pochod““ máme 1 bal- 
ladu „Švandu dudáka“ (na slova Vrchlického 1881), jež 
později (1891) upravena byla i scénicky. Celkem však 
utvrdil tento pobyt v cizině Bendla opět v jeho náklon- 
nosti k jižnímu živlu. Komickou operu „Karel Skréta“ 
(slova Krásnohorské, poprvé 11. prosince 1889, celkem 
10krát) snažil se sice prohloubit dramaticky, ale s vlašskou 
přesládlostí v hudbě; hned potom (1884) však psal celou 
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vážnou operu „Gina“ přímo na italský text (G. J. Cimina, 
proto ovšem nikdy nehrána). Z oper J. R. Rozkošného 
„Ave Maria“, „Pytláci“ (1878) a „Alchymista“ (1880) je- 
diný „Záviš z Falkenšteina“ (slova J. Bohma 1817, 14.říj. 
1877) dočkal se provedení, ale bez úspěchu (4krát). V dlouhé 
době 1873—1881 (od „Rektora a generál a“ až k „Zálet- 
níkům“) nevystoupil žádný nový skladatel s operou. 
V. Th. Bradský (nar. 1893 v Rakovníce, učitel hudby 
v Berlíně, zemř. 1881), autor několika slabounkých oper 
německých, často jmenuje se v německých“ knihách mezi 
předními českým: skladateli. 

V hudbě orkestrální vidíme více pokroku než 
v opeře, ač ani zde ne tolik, jak bychom po skvě- 
lých činech Smetanových a Fibichových. čekali. 
Vilém Mayer (nar. 10. června 18931 v Praze, zemřel 
238. led. 1898), známý pod pseudonymem W. A. Remy, 
jest poslední ohlas právníků (1856 doktor práv), kteří 
v letech 40tých osvěžili hudební náš ruch. Bohužel odešel 
záhy do ciziny (do Stýrského Hradce); mimo tři symfonie 
napsal ouverturu k „Sardanapalu“ (181), symfonickou 
báseň „Helena“ a orkestrální fantasii „Wildfeuer“ (tyto 
tři skladby dával Smetana ve filharmonických koncertech), 
z vokálních mohutně koncipované písně Růckertovy, „„Ve- 
černí písně“ a j. Mezi jeho žáky čteme 1 slavná jména 
Kienzl, Heuberger, Weingartner. Také dr. Karel Klie- 
bert opustil karrieru úřednickou a věnoval se hudbě 
(kapelník a skladatel). Doma psali koncertní skladby ovšem 
„1 naši skladatelé operní: Sebor (ouverturu Z2-dur 1860, 
kvartetta, kvintetto), Bendl (mimo tři uvedené „Koncertní 
polonéza“, „Svatební průvod“, „Dithyramb“ a „Preludium“, 
zejména však „Sousedské““), Rozkošný (ouvertury;, Blodek 
(entreakty, ouvertury, hudba k fraškám), V. Hřímalý 
(ouvertura Jan Hus, koncertní a slavnostní ouvertury, 
Marche triumphale, hudba k fraškám, smyčcové serenády, 
kvartetta), Skuherský (orkestrální fantasie „„Máj““), dále 
členové „Kruhu mladých hudebníků“ (Hartl, Klička). 
Jindřich Káan z Albestů (nar. 29. kv. 1852 v Tarno- 
poli, syn uherského rytmistra, v hudbě žák Blodkův, od 
ších skladatelů v té době ve všech oborech: r. 1878 na- 
psal najednou 3 symf. básně („Hamlet““, „Pěvcova kletba“, 
„Sakuntala““), pro malý orkestr „Jarní eklogy“, „Sou- 
sedské“, „Zastaveníčka“, „Serenádu“, v komorní hudbě 


14 


20 VII. Doba Smetanova. 


klavírní trio, Sousedské pro smyčcový kvartett a zajímavé 
kvartetto pro 4 violoncella. Bohužel neodpovídala jakosj 
děl jich počtu. Hynek Palla napsal mimo hudbu k ně- 
kterým historickým hrám též symfonickou báseň „Svat- 
večer“. Taneční skladby komponoval rád Frant. Zá- 
horský (nar. 21. led. 1845 v Nové Pace), autor ouvertuř 
lehčího genru a vydavatel „Českých zvuků“. Zde třeba 
připomenout Ferd. Hellera (nar. 1824 ve Vlašimi), 
autora tance „„Besedy“. 

i Klavírní hudbu pěstovali opět skladatelé uvedení: 
Sebor, Bendl (,„Capriceio“, ,„„Berceuse“, „Valčíky“, „Z dět- 
ského světa“, „Z jara mládí“, „Hudební obrázky“), Blodek, 
Rozkošný (přes 50 skladeb), Skuherský, Hřímalý (,Se- 
renáda“, „Ballada“, „Impromptu“); Hartl (valčíky, polky, 
mazurky), Klička, Záhorský (národní písně u Littolffa) 
a j. Nejpřednější z nich jest Káan ne tak svými sklad- 
bami (sonaty, ballady, mazurky, zastaveníčka, etudy, tři 
koncerty, „Bon repós“, dua pro klavír a harmonium) jako 
svými transkripcemi (,„Vyšehrad“, „Vltava“, „Sárka“, 
„Z mého života“, ouvertura k ,,Prodanó“). Frant. Kaván 
(nar. 1818 v Branné u Jilemnice, zemř. 1896 v Praze), 
svého času osoba dosti vlivná, byl oblíbený skladatel 
salonních skladeb (mazurky, polonésy), v čemž ho po- 
zději předstihl syn Ferdinanda Lauba Váša Laub (nar. 
1857 v Berlíně, žije v Moskvě). Vokální skladatele, 
kteří se tomuto oboru věnovali, uvedli jsme jinde, z ji- 
ných jmenujeme Sebora (kantáty „Májová noc“ a k po- 
ložení základního kamene Nár. divadla 1868), Rozkošného 
(mužské sbory i smíšené, ballady, celkem přes 200 skla- 
deb), Skuherského (písně z Rukopisu Královédvorského), 
Hřímalého (sbory, 3 cykly písní), Hartla (balladu „„Bla- 
nický rytíř), Kličku, Kavána (sbormistr „Hlaholu“, 
písně, sbory), V. Lauba (písně), Blodka (písně), Káana 
písně). 

88. Církevní hudba. V čele varhanické školy 
stál 1865—1890 Skuherský, muž pokroku přející, jenž 
z ústavu učinil semeniště mladší generace skladatelské 
a svou tvorbou církevní (mše, předehry na varhany vy- 


dání starých chorálů) sám dával dobrý příklad. Reforma 
církevní prováděna proti sesvětštění minulé periody 
druhým extremem: hudebně asketickým | zpěvem 
oregorianským. Vedle toho pak neuzavírají se jiní 1 mo- 
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dernějším vlivům v hudbě chrámové. Odpůrců reformy 
bylo málo (Kaván, řiditel kůru v Týně), Za to mnoho 


polovičatých. Skladby světských skladatelů nemají dosti 
opravdovosti (mše Blodkovy, Hartlovy, Kličkovy, Bendlovy, 
offertoria a gradualia Hartlova, Hřímalého). Josef For- 
s ter (nar. 22. ún. 1833 v Osenicích, od 1881 professor 
konservatoře a od 1887 kapelník u sv. Víta) byl r. 1875 
poslán na náklad města Prahy do ciziny studovat re- 
formní hnutí gregorianské, což potom uplatňoval ne tak 
skladbou (Jubilejní mše““ jest nejlepší), jako regenschor- 
stvím. Jeho bratr Ant. Forster (nar. 20. pros. 1837 
v Osenicích, od r. 1868 v Lublani) byl ještě horlivější, 
v Lublani se však poslovinštil (složil operu „Gorenjski 
slavček““, redaktor „Cecilija cerkvena pismarica“, napsal 
slovinsky nauku o hud. theorii). Ceněk Vinař (nar. 1. 
února 1835 v Divišově, 1864 professor zpěvu na konser- 
vatoři, zemřel 16. pros. 1872) zemřel příliš záhy (mše), 
dále řiditelé kůru Frant. Gregora v Písku, Ant. Hni- 
lička (nar. 21. bř. 1826 v Ustí n. O.) v Chrudimi (mše, 
motetta, offertoria), Josef Capka Drahlovský (nar. 
13. list. 1847 v Drahlově) v Přerově (9 orkestrální mše, 
nešpory, gradualia a offertoria), Jan Patha (nar. 11. list. 
1848 v Oujetřicích) v Jičíně (velké Tedeum), Fr. Chlum (nar. 
1848 v Praze, zemřel 1895) u sv. Jiljí, dirigent „Křesťan- 
ské akademie“ (přísný gregorian, vydal ,„Cyrillskou školu 
zpěvu“ a „Chorál gregoriánský““), v Heřmanově Městci 
- Auido Havlasa, v Litomyšli Roman Nejedlý, v Mladé Bo- 
leslavi Frant. Hruška, v Nové Pace Frant. Záhorský, 
v Praze Josef Cainer (autor oblíbených vložek) psali 
skladby přístupnější venkovu. Velmi vážně věnoval se 
reformě církevní hudby na Moravě Křížkovský, jehož 
nástupcem stal se Josef Nešvera (nar. 24. říj. 1842 
v Praskolesích, řiditel kůru v Berouně, 1878 v Král. 
Hradci, od 1880 v Olomouci): jeho mše ke cti sv. Pro- 
kopa (celkem 50 mší), Tedeum, čtyři Reguiem; české 
Pašije, motetta a vložky (380) jsou z nejvážnějších skladeb 
této starší generace. Vedle toho pěstoval horlivě 1 svět- 
skou hudbu, ač s mnohem menším zdarem (klavírní ,„Hu- 
dební obrázky“, „Lístky do památníku“, „Plumlovské 
motivy“, „Motýlky“, klav. trio, smyče. kvartetto, houslový 
koncert, Eklogy, orkestrální Senerádu, Idyllu, Suitu, Po- 
hádky, Arabesky, Novelletty, nejnověji symfonii G-dur, 
vokální „První májová noc“, „Starosvětské písničky“, 
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„Milostné písně“, sbory, opery „Bratránek“' (1884), „Per- 
dita“ (1893), „Lesní vzduch“ (1896) a j.) Od r. 1874 vy- 
dává F. J. Lehner časopis „C yrill“ pro církevní hudbu. 


34. Konservatoř a umění výkonné. Po smut- 
ném odchodu Kittlově (1865) dosazen vinou Ambrosovou 
za řiditele konservatoře Josef Krejčí (nar, 6. ún. 1822 


v Milostíně, 1858—65 řiditel varhanické školy), Z nejne- 
sympatičtějších postav v dějinách české hudby, 
prototyp zkostnatělého hudebníka a zpátečníka do 


krajnosti. Za něho dostalo se do konservatoře tolik měl- 
kosti, důchaprázdnosti a zastaralosti, že dodnes cítí ústav 
zhoubný jeho vliv. Opřev se všemu, co zavánělo nověj- 
ším duchem, přísně nakazoval svým žákům, aby neposlou- 
chali hudbu tří „arcikacířů“ Beriioze, Liszta a Wagnera. 
Když pak Smetana jich skladby uváděl do Filharmoni- 
ckých koncertů, zakázal Krejčí 1872 professorům účin- 
kovat při těchto koncertech. Na programech koncertů 
konservatoře neobjevila se nikdy skladba Smetanova, tím 
méně mladších skladatelů; za to bujel tu nejplanější di- 
lettantismus osobních přátel řiditelových. Po 14 let trvalo 
hospodaření Krejčího; usnesení výboru 1878, aby prove- 
deny byly některé „Slovanské tance“ Dvořákovy, byly 
znamením pádu jeho. R. 1879 dán na odpočinek (zemřel 
19. říj. 1881), nástupce jeho Ant. Benevic (nar. 206. bř. 
1838 v Přívratech u Litomyšle) zahájil pak svoji řiditel- 
skou činnost provedením Smetanova „Vyšehradu“ 22. ún. 
18380. 


Benevic byl od r. 1866 nástupcem Mildnerovým 
v professuře houslí a udržel primat houslistů nad 
ostatními obory konservatoře. Z jeho žáků proslul, po- 
zději Ševčík, Ondříček, Weber, Lachner, V. Suk. Zákem 
Ferd. Lauba a nástupcem jeho na konservatoři v Moskvě 
byl Jan Hřímalý (nar. 19. dub. 1844 v Plzni), výtečný 
hráč kvartettní. Jeho bratr Vojtěch, též virtuos na housle, 
psal pro svůj nástroj sonaty, koncerty, a j. Václav Kopta 
(nar. 21. bř. 1845 v Kozlanech) stal se již 1869 professo- 
rem konservatoře ve Filadelfii), ale 1873 vrátil se do 
Čech a věnoval se hospodářství. Josef Řebíček (nar. 1844 
v Praze), koncertní mistr ve Wiesbadenu, dal se r. 1883 
na dráhu kapelnickou. Vilemína Nerudová (nar. P 8 
1840 v Brně) došla nejvíce uznání v Anglii, — Mezi vir- 
tuosy na klavír stojí na prvém místě náš největší 
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virtuos všech dob, Smetana. Jeho osobním žákem jest 
Josef Jiránek, nejlepší interpret Chopina, Liszta a 
Smetany a výtečný hráč v hudbě komorní. Jeho bratr 
Alois Jiránek (nar. 1858) působí v Charkově. Karel ze 
Slavkovských (nar. 25. led. 1847 v Bestvíně), žák A. 
Dreyschocka, jest výborným učitelem klavíru, Jindřich 
Káan, od r. 18893 professor konservatoře, vedle učitelství 
vyniká v technice důrazným úhozem a jasným předne- 
sem. V. J. Hlaváč (nar. 1849 v Ledči, professor hudby 
na universitě v Petrohradě) sestrojil si harmonium, na 
němž po světě koncertuje (složil též sbory, písně, klavírní 
skladby, operu „Oblavu“). Z virtuosů na varhanyj po 
J. Forsterovi vynikl J. Klička, z violoncellistů Jan Ig. 
Seifert (nar. 1833 v Praze), člen orkestru carské opery 
v Petrohradě, a Theobald Krečman (nar. 1850 ve Vinoli, 
zemřel 1902,) člen orkestru dvorní opery a kapelník 
votivního chrámu ve Vídni. Skladby pro cello psali Káan 
(kvartetto pro 4 cella) a Hřímalý. Mladší cellisty vycho- 
vával Frant. Hegenbart (nar. 10. kv. 1818 v Gers- 
dorfě, zemř. 20. pros. 1887), 1865—1887 professor konser- 
vatoře (jeho žákem Vihan). Kontrabassu vyučoval 
1970—6 Josef Sládek (nar. 16. října 1847 v Zlatníkách, 
zemř. 9. led. 1876), po něm jeho bratr Vendelín Sládek 
(zemř. 1901). Z virtuosů na dechové nástroje jmenu- 
jeme klarinetisty Jana Sobka v Hanovru a Vojtěcha Sy- 
řínka ve Vídni, žáky slav. prof. Písařovice, hobojistu 
Václava Subrta v Petrohradě a výtečného Arnošta 
Konica (nar. 1938 v Segenberku, od 1870 professor 
konservatoře), rodem Holštýnce, virtuosa na roh Josefa 
Mašnera v Rusku a professora (od 1879) Julia Beera. Po 
odchodu znamenitého Kaila (1867) jmenován professorem 
trubky Filip Bláha (nar. 3. ún. 1841 na Vyšehradě), 
výtečný timpanista, a professorem pozaunu Václav Smita. 
Harfě učil 1868- 87 Václav Staněk. 

Z autorů paedagogických děl stojí v čele Jan Ma: 
lát (nar. 16. června 1843 v Starém Bydžově, řiditel dívčí 
školy na Smíchově). Jeho skladby (orkestrální „Furiant“, 
„Maličkosti“, „Obkročák“, ,„„Nocturno“, „V dobrém roz- 
maru“, „česká“ a „moravská kvartetta“, sbory, písně 
1 opera „Stáňa ), nevynikají nad prostřednost, za to na- 
psal školy ve velkém slohu. Největší dílo české toho 
druhu jest „Velká theoreticko-praktická škola pro klavír“ 
(1884), již napsal Malát s Fibichem, klavírním paedagogem 
nepřekonatelným, kamž Fibich uložil mnoho i svých kom- 
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posičních skvostů. Menší školu klavírní napsal Malát 
s Maškem, sám velkou „Theoreticko-praktickou školu 
pro housle“ (1881—84). též ,„Skolu pro harmonium“ (1384). 
Jeho literární práce („Hudební slovník“ a „Stručná vše- 
obecná nauka o hudbě“) jsou opět slabší. V. A. Bartá- 
kovu školu pro housle zpracoval V. Hřímalý (v Praze 
1884). Velmi rozšířena jest houslová škola R. Nejedlého 
(ve 12 vydáních), menší jsou Záhorského, Wittichova, 
Kapounova a j. Pro violoncello napsal školu Ferd. Heller, 
jinou A. Neruda a J. Debrnov (1886), pro kontrabass 
J. Hrabě. Ze škol zpěvu (Zvonaře, Vašáka, J. Hejdy, R. 
Nejedlého, J. V. Neudorfela, J. Maška, F. J. Janouška, 
Sychry, Mazánka) nejobšírnější jest Pivodova (,„Nová me- 
thoda a vyučování zpěvu“ 1879—88), kdežto Chlumova 
(1882) hledí si zpěvu chrámového. 


Z houslařů nové doby vynikl Ferdinand Lantner 
(od 1863) a jeho syn Bohuslav (nar. 1862), Jaroslav Dvo- 
řák (od 1886), zejména však jeho bratr Karel B. Dvořák 
(nar. 1856 v Praze, pracoval v cizině, 1886 převzal dílnu 
po svém otci), z klavírních dílen Petrofova v Králové 
Hradci, z.varhanářů E. S. Petr (nar. 25. prosince 1858 
v Opočně), stavitel nejkrásnějších našich varhan v chrámě 
Karlínském. Dechové nástroje nejlepší zhotovuje proslulá 
firma V. F. Cerveného (od 1842). 


85. Oslavy Smetanovy. Otevření Národního 
divadla. V letech 1880—8583 připravena Smetanovi 
řada oslav, jakých se nedostalo dosud žádnému 
českému skladateli. Zahájeny byly jubilejním kon- 
certem 4. led. 1880 na oslavu 50leté činnosti Smetanovy. 
Smetana hrál tu v Praze naposledy veřejně na klavír 
(své polky a Chopina, mimo to dáván Vyšehrad, Ceská 
píseň, poprvé Tábor, Blaník a Večerní písně). Oslavy 
súčastnil se celý národ: „byla to nejkrásnější odměna za 
moje snahy, když mně ze všech takořka krajů naší vlasti 
docházely pozdravy a přání“. Smetana byl oslavou „po- 
hnut a dojat až k slzám. Tolik slávy se všech stran moje 
umělecké snahy nezasluhují“. Brzo potom odhalena pa- 
mětní jeho deska u přítomnosti Smetanově v rodišti jeho 
Litomyšli. Roku 1881 dočkal se otevření Národního 
divadla a provedení „Libuše“. Na konci r. 1880 utvo- 
řilo se nové družstvo Národního divadla o 85 členech 
(předsedou Skramlík), řiditelem zvolen 21. list. 1880 znova 
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Maýr. Budova byla 1881 dokončena, 11. června měla být 
otevřena. Nebylo sporu, že „Libuší“. Bývalo největší 
touhou Smetanovou, aby on byl první, jenž při „Libuši“ 
v Národním divadle zvedne taktovku. Příroda mu to pře- 
kazila. Chtěl nyní aspoň předehru řídit, aspoň tu čestnou 
vzpomínku chtěl zachránit ze svého snu. Bylo by k tomu 
došlo, avšak ohlášená návštěva korunního prince učinila 
tuto osobní poctu nemožnou. První dílo, jež nádhernou 
budovou zavznělo při akustické zkoušce, byl „Vyšehrad“, 
potom ouvertura k „Prodané“ a sbor „Proč bychom se 
netěšili““. Při zkouškách na „Libuši“ sedával Smetana za 
kapelníkem Cechem a sledoval tempa. První obsazení 
bylo: Libuše Sittová, Přemysl Lev, Chrudoš Čech, Sťá- 
hlav Vávra, Lutobor Hynek, Krasava Reichová, Radmila 
Fibichová. Sama Ehrenbergová se nabídla k provedení 
jednoho partu z ženců za scénou. Sbor sesílen ,„Hlaholem“, 
orkestr konservatoří. Při představení 11. června seděl 
Smetana, slavnostně rozechvěn, v řiditelské loži. Po od- 
chodu korunního prince byl na konci díla mnohokráte 
volán, první v Národním divadle. „Libuše“  docíhla 
hned velkého úspěchu. Působilo tu několik činitelů: 
symfonickými básněmi a posledními dvěma komickými 
operami naučil Smetana obecenstvo vnímat i umělejší 
hudbu, před provedením vydaný klavírní výtah umožnil 
dilettantům vniknout v dílo. „Libuší“ se Smetana reha- 
bilitoval u obecenstva ve vážné opeře, takže mu i „Dali- 
bor“ byl „prominut“ (Hostinský). „Libuše“ se tak líbila, 
že musil svolit 1 k provozování v Novém českém divadle 
(1881—82 dávána lIkrát, odtud každoročně mimo 1890, 
do konce r. 1902 77krát). Smetana byl úspěchem velmi 
rozradován, viděl ovoce svých snah. Hned po před- 
stavení vesele se objímal s oddaným přítelem Lukesem. 
„Umělecká Beseda“ oslavila premieru „Libuše“ hostinou 
„u černého koně“, kde Smetana na přípitek Hostinského 
odpověděl: „jsem tak dojat dnešní poctou a ona jest tak 
veliká, že ji přijímám jenom jménem svých kollegů. 
Doufám, že se jim dostane podobné cti za jejich výkony, 
které stojí na stejné výši.“ 

Požár Národního divadla 12. srpna 1881 byl 
krútou folií této radosti i pro Smetanu, jenž téhož dne 
byl by málem přišel o život na železničních kolejích. 
Nikdo snad nebyl dojat neštěstím tím jako on. Hned na- 
bídl svou pomoc. Na koncertu ve prospěch Nár. divadla 
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98. září 1881 sám dirigoval předehru k „Libuši“. 
Před zkouškou oslovil orkestr, že jen pro účel koncertu 
chápe se taktovky: „to jsem chtěl říci, abyste nemyslili, 
že vás diriguju pro hračku, abyste to nepokládali za 
drzost, že se opovážím řídit takové umělce já, který ne- 
slyším“. Tak mlnyil náš nejpřednější dirigent. Brzo potom 
(4. října) hrál v Písku své polky na akademii v týž účel. 
Nejslavnější den v životě Smetanově. bylo sté provo 
zování „Prodané Nevěsty“ 5. května 1882. Tolik 
ovací připravuje vždy národ jen nejen nejlepším, ale 
také nejoblíbenějším velikánům. A bylo v tom 1 mnoho 
zadostučinění osobních: první, kdo se Smetanovi před 
tisíci obecenstva poklonil, byl řiditel Maýr. Krutě s touto 
oslavou kontrastuje osud „Čertovy stěny“, avšak i to zase 
napraveno 5. list 1882. První provedení celé 
„Mé vlasti“ byl pro Smetanu vážný okamžik. Byl 
si vědom, že „Má vlast“ je to největší, co po sobě zanechá, 
proto den ten pohnul celou jeho ryzí duší: „byl jsem tuze 
pohnut. Vy jste vybojovali pravdě a umění vítězství proti 
ouzkoprsým náhledům hudebních mudrlantů“. Bylo to 
v době, kdy Smetana už cítil svůj konec, tento den však 
vrátil mu důvěru, „že se zase ozvou ty tajůplné zvuky 
uvnitř mého srdce — až do konce života“. V dobu těchto 
os av spadá provedení „Dvou vdov“ v Hamburku 28. pros. 
1881); úspěch byl velký, ale Smetana poznal nepochopení 
se strany řiditelstva divadla, proto jistě z hloubi duše 
napsal: „nemám více chuti pro rozšiřování své hudby 
přes hranice. V skromnosti své jsem se spokojil uznáním 
svého národa a ovace českého obecenstva odměnily v hojné 
míře moje snahy — tak čisté, posvátné a — pravdivé“. 


86. „Čertova stěna“. | Po „Tajemství“ přál si 
Smetana látku, jíž by byl otevřen svět. Hostinský navrhl 
mu Wallenroda, což Smetana zamítl pro soudní scénu: 
má prý v každé opeře soud (v „Dvou vdovách““ i parodii 
soudu), neví, jak by jinak ještě hudebně soudil, aby se 
neopakoval. Z jiné strany nabízené libretto zamítl pro 
staromodní formu. Přijal libretto „Čertovy stěny“ od El. 
Krásnohorské, jež mu podávalo příležitost podat něco no- 
vého: romantický živel rytířský a ďábelský. Tím 
přehlédl osudné nedostatky libretta. Na jaře 1881 měl již 
první akt, v dubnu 1882 byla opera hotova. Slohově ne- 
vystoupil tu již nad „Tajemství“, ale rozšířil své umění 


36. „Čertova stěna,“ 2 


v jiné ovzduší. Rarach je z nejšťastnějších a nejplasti- 
čtějších jeho postav; jeho motiv (tři zvětšené trojzvuky 
nad sebou) ukazuje svěžest Smetanovy harmoniky, melo- 
dika rozzpívává se tu v nejkrásnější květy, polyfonní 
umění ukazuje mistra prvého řádu (umělé pletivo kontra- 
punktické z motivu Rarachova, komické zahrávání si 
s formami církevní hudby), orkestr mimo několbk málo 
poměrně jednoduchých míst zní plnou lahodou a svěžestí 
(pastorale). V „Certově stěně“ vidíme Smetanovo 
umění naposledy v plné jeho síle a zdravosti. 
Právem řekl: „hudba ta je dobrá a nemohla jinak býti 
komponována.“ 

Provedení poslední opery Smetanovy bylo hří- 
chem, jenž mistra ostře ranil a jehož odčinění se 


nedočkal. Při premiéře 29. října 1882 (dirigoval Čech, 
Vok Lev, Záviš Fibichová, Hedvika Reichová, Michálek 
Krossing, Katuška Sittová, Jarek Vávra, Beneš Hynek, 
rarach Chlumský) nesmyslné obsazení úlohy raracha, 
ohavná výprava (budila smích 1 ve vážných scénách, na 
př. v pastorale) a slabé libretto zavinily chladné poměrně 
přijetí, ač divadlo bylo přeplněno a Smetana po každém 
aktu volán; hudbě nevytýkáno ničeho. Nejtrapnější den 
v životě Smetanově bylo jeho benefiční představení 
„Certovy stěny“. Divadlo se ani nenaplnilo, beneficiantu 
Smetanovi nepodán ani kvíteček. Na konci prvního aktu 
slze řekl Smetana sám ksobě: „Tak jsem už tuze starý, 
už tedy nemám nic psát, už ode mne nic nechtějí“ Sme- 
tana v tom viděl nedostatek piety k celé své činnosti, 
osobní pokoření. Zdálo se mu, že tak se může zacházet 
jen s člověkem již ztraceným. A to bylo v době, kdy 
měl ještě vědomí o svých velkých národních úkolech. 
Propadnutí „Dalibora“ byl neúspěch umělecký, zásadní, 
zde však se mu musila vtírat hrozná myšlenka: neubý- 
vá-li mu skutečně duševních sil. A čím svěžejší a krá- 
snější jest hudba „Certovy stěny“, tím hůře padá hřích 
ten na vinníky, zejména řiditelství divadla (rozdíl mezi 
výpravou k,Dimitriji“ a potom k moji opeře byl makavý, 
že jsem si dal líbit takové jednání ředitelstva“). Po 
o představeních ,„„Certova stěna“ odložena a nedávána až 
1890 (celkem 22krát). Hned po premiéře odjel Smetana 
do Jabkenic, odkud 9. pros. psal: „už v Praze jsem dobře 
cítil, že ve mně i v mém nitru se dobývá velký a těžký 
boj o mé zdraví“. 
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30. Nemoc. Smetanova. © Druhé  koartetto 
d-moll. Ohluchnutí Smetanovo byla nemoc nervová, 
ne ušní. Již tehdy lékaři rozpoznali, že jde o mi- 
strův mozek. Smetana po celou dobu své hluchoty často 
upadal v rozervanost, sklíčenost, z níž jen silou ducha 
se probíral. „Mladší talenti Dvořák a Fibich snad by vám 
lépe mohli posloužiti než já, ubohý hluchý muzikant na 
odpočinku. Jsouť velikého talentu, bujaré šťastné mysli 
a bohaté fantasie“ (20. pros. 1876). „V tom nynějším 
rozervaném stavu ztratil jsem všechnu chuť, všechen in- 
teress pro umění, třeba 1 pro moje vlastní výtvory“ (30. 
srp. 1877). „Jsem hluchý jako pařez a kolikráte smutný, 
záduměčivý, omrzelý““ (9. led. 1879). „„Jsem K práci ne- 
schopný, mrzutý pavouk, že mne vše mrzí“ (14. čce 1880). 
Práce v takovém stavu byla ovšem nesmírně namáhavá ; 
pracoval jen po chvilkách: „„dostávám závratné mžitky 
před oči, jsem nucen nechati všeho psaní a počkat, až 
se to vše zase utiší. Abych udržel souvislost celého orga- 
nismu, abych melodické, harmonické, polyfonické a orke- 
strální částky v paměti zachoval, nesmí nic cizího v mysl 
se vplésti, sice je veta po jednotě stylu ve vazbě.“ „Mu- 
sím pozorně a pomalu psát a pořád na všecky motivy 
zpátky hledět. Ne slyšet, a to je až hrůza zdlouhavá 
práce“ K tomu r. 1882 připojilo se píchání v hrtanu, 
tak siiné, že chvílemi ztratil hlas, vyslovoval jen „tě, té, 
ně““. Na konci roku 1882 bylo mu nejhůř: „v hlavě nejen 
že to hučí, ale mluví to v moc hlasech, hovoří, píská, 
ano zpívá celá ta směs neviditelných hlasů okolo mne, 
smějou se a nadávají mně hlupáků atd.“ Smetana cítil, 
že nastává konec: „jsem na cestu onu, jestli je mi určena, 
docela připraven“ (9. pros. 1882). 

V tu dobu psal druhé kvartetto z-moll, 
V programu pokračující v kvartettě „Z mého ži- 
vota““: „představuje se tu víření hudby u člověka, 
který ztratil sluch“ Započal je v létě 1882, ale hned. 
první věta zastíněna už temným závojem. Umění Smeta- 
novo objevuje se tu naposled, ale už ne v bývalém jasu. 
Smetana to cítil: „věta je tuze neobyčejná ve formě a 
těžce pochopitelná, jakási rozervanost vládne celou větou. 
Cítím se umdleným, ospalým a obávám se, že pomalu 
ztrácím živost hudebních myšlenek, zdá se mi, že vše, 
co teď hudebně jen ve zraku zpracuji, je zastřeno jakousi 


mlhou, sklíčeností a bolem. Myslím, že jsem na konci 
všeho originálního tvoření a že v brzku nastoupí chudoba 
myšlenek a jako následek pausa dlouhá, dlouhá — kde 
umlkne můj talent na dobro.“ V květnu 1883 však na- 
psal: „kvartetto se začíná u mne upevňovat, takže je 
dám každým způsobem tisknout. "Tehdy však již Sme- 
tanův talent opravdu umlkal, až umlkl na dobro. 


98. „Viola“ „Karneval“ Druhé otevření 
Národního divadla. Smetana byl si dobře vědom, že 
v „Mé vlasti“ spočívá vrchol jeho tvoření, že v dramatice 
on, rozený dramatik, neřekl to, co by byl mohl a chtěl. 
Ještě 4. pros. 1882 dává si program, že by chtěl vytvořit 
operu komickou, „kde celé technické umění zpěvu 
panuje“ a vážnou „dle mého studia velkých skla- 
datelů —— a to především v slohu mém vlastním.“ 
Chopil se tedy prvního plánu: napsat dokonalou 


operu komickou. Již r. 1874 zabýval se skizzováním 
„Sebastiana a Violy“ na libretto El. Krásnohorské; v létě 
1883 chopil se opět tohoto díla. Avšak jeho práce spočí- 
vala zejména v instrumentování skizz z doby starší (za- 
chováno 15 stran instrumentovaných a 50 stran zpěvu 
se smyčei). V září píše: „pracuji na Viole s pravým 
enthusiasmem, bohatství čarokrásných myšlenek poznáte 
brzo. Myslím, že přes množství myšlenek každý z nich 
strhne posluchače.“ Tehdy Již choroba zasáhla jeho 
mozek, ©enius jeho již z chatrného těla ulétl. 
Nejlepším důkazem toho jest „Pražský karneval“ 
V orkestrální suitě chtěl podat typické české figury 
v rámci masopustního veselí; v dokončené Introdukci 
(hemžení maškar) a Polonéze (otevření plesu) vidíme již 
jen trosky jeho genia. A přece dokončil tuto část už 
14. září 1883 (poprvé hráno 2. bř. 1884). V zimě 1882-83, 
kdy opravdu Smetana prodělal těžký boj o svůj život, 
velmi sešel, za to jaro a přípravy k druhému otevření 
Nár. divadla ho vzpružily. V bř. 1883 konečně Maýr pro- 
puštěn z řiditelství (zemř. 1888) a 12. bř. nastoupil mladý 
žurnalista F. A. Subrt. Na podzim, o Jabkenickém po- 
svícení, dostal Smetana list od Subrta, že mu Družstvo 
divadla zvýšilo dosavadní roční plat 1200 zl. na 1500 zl. 
Smetany dotklo se to velmi mile, viděl v tom důkaz 
zvláštního uznání. Vyskytly se návrhy, aby tentokrát 
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bylo Národní divadlo otevřeno činohrou, nebylo tu však 
takového díla“ Národní divadlo otevřeno 18. list. 
1883 opět „Libuší“. Smetana přijel 15. list. naposled do 
Prahy, aby byl přítomen definitivnímu otevření divadla. 
Tehdy byl již tak churav, že na to, aby dirigoval aspoň 
předehru, ani nepomýšleno. 


39. Smetanovy šedesátileté navroseníny a smvf. 
Na podzim 1883 zasažen byl nemocí Smetanův mozek. 
Míval halucinace (průvod krásných dam) i za bílého 
dne a věřil v ně (v září). O „Viole“ pak řekl 10. října: 
„píšu ještě něco, ale to už píšu jenom proto, aby se jednou 
vědělo, co se děje v hlavě muzikanta, který je v takovém 
stavu jako já“ Po „Libuši“ byl 24. list. v Nár. divadle 
na prvním aktu „Prodané“ (,ještě jak živ jsem se tak 
nenudil v opeře jako dnes“), 26. list. odjel do Jabkenic. 
Halucinace se množily, v noci měl děsné sny. Někdy se 
na čas uklidnil: „píšu „Violu večer před večeří, někdy 
po večeři píšu neb rozbírám motivy, passujou-li mně nob 
ne“ (15. pros.). Nejhůře bylo, když přišel o spánek, jenž 
mu byl dosud nejlepší úlevou. V lednu upadal již v ší- 
lenost; 19. ledna psal nesouvislé psaní: „Viola! Prsa má 
se dmou pýchou, že mně toto vyznamenání umělecké bylo 
určeno! O Violo! vypravuj těm pánům v Praze, jak moje 
duše je pohnutá slze — slze! Pošlu Vám z prvního aktu 
ty božské melodie, abyste místa ta v rozkoši užil. Ně- 
které mě dělají — andělem! Posílám to, abyste z parti- 
tury  arrangiroval — smyčcové kvartetto! nic jinak pro 
začátek — Čísla neexistují! Nic neanimuje, ale budí obdiv. 
Sláva Viole.“ Jasné chvíle byly mu tím hroznější. Jednou 
napsal na nový půlarch „Poslední arch“, ač byl na po- 
čátku 1. aktu, a skutečně na tomto archu přestal navždy. 
Posledně psal 25. února, potom ztratil vědomí 
O světě. 

Bylo to právě v době, kdy celý národ chystal 
se oslaviti jeho šedesátileté narozeniny. 
Slavnostní den (2. března) nadešel, ale byl smutný. Na 
Žofíně pořádán velký koncert s programem podávajícím 
celý život mistrův: slavnostní ouverturu z r. 1849, Vald- 
štýnův tábor, Polka de Salon (op. 1. č. 1.) a Réves č. 6, 
Vyšehrad, Večerní písně, na konec poprvé Introdukce 
a polonéza z „Karnevalu“. Smetana o tom již nevěděl, 
jen poprsí jeho mohlo být při koncertu ověnčeno vavřínem. 
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Smutnější bylo, že se nedočkal Smetana jiné oslavy svých 
narozenin: zvláště utvořené „Družstvo ctitelů Smetano- 
vých“ (jednatel Zelený) vydalo klavírní výtah „Dalibora“, 
mistrova miláčka odstrkovaného (obálku a titul kreslil 
Hostinský, korrekturu prováděli Hostinský, Zelený, Fibich 
a Anger). Strana protivná ani tehdy úplně se nesklonila 
před neštěstím takového veleducha; mluvčím jejím byl 
člen „Smetanovců“ v „Kruhu mlacých hudebníků“, Kar. 
Knittl, v „„Nár. Listech“ (2. bř.): „nejsme tak domýšlivi, 
abychom předstihujíce historii posazovali ochotného rádce 
mladosti a nezkušenosti naší na prestol české hudby. 
Bylo to příliš malicherné proti neskonalé tragice toho, 
co se dálo v osamělých Jabkenicích. 


Smetanova porucha mozková dostoupila takového 
stupně, že v domácím ošetřování nebylo lze ho déle cho- 
vati. Věrný jeho přítel J. Srb na prosbu rodiny mistrovy 
odvezl ho 22. dubna 1884 do Prahy, a poněvadž zde 
v nemocnici nebylo oddělení pro takové choré, dán do 


ústavu pro choromyslné. Dlouho se zde netrápil; jsa 
ustavičně v bezvědomí, zemřel 12. května 1884 o páté 
hodině odpolední. Tvář jeho mrtvá byla zcela klidná, bez 
stopy smrtelného zápasu, s vousem stříbrně bílým. Praha 
nevěděla o jeho stavu, zpráva o smrti rozlétla se hned 
městem. Večer na schůzi hudebního odboru „Umělecké 
Besedy“ vzdána mu první pohrobní pocta a usneseno 
uspořádat velký národní pohřeb (na náklad města 
Prahy). Do rakve oděn mistr čamarou, již vždy nosil při 
slavnostních okamžicích svého života. Nádherný pohřební 
průvod vyšel z Týna, u Národního divadla a Umělecké 
Besedy se zastavil. Cípy ozdob pohřebního vozu nesli 
Hostinský, Fibich, Rozkošný, Bendl, Lev, Subrt, Cech a 
Fleischmann, věnců byla nepřehledná řada (od Plivody 
s nápisem „Tvůrci Prodané nevěsty“). Když se rakev 
blížila k Vyšehradské bráně, zavzněly s cimbuří plné, 
jasné fanfáry z „Libuše“ jakoby na znamení mistrova 
vítězství. Hned po pohřbu dávána v Národním divadle 
odpoledne „Prodaná nevěsta“. Po smuteční slavnosti, při 
níž obecenstvo neubránilo se slzám, zavznělo veselé „Proč 
bychom se netěšili.““ A my při vší žalosti jsme se mohli těšit. 

Smetana zemřel. Jeho dílo, sloučení moderního 
umění s požadavky národními, bylo dokonáno. 
Uvedením národního rázu v obor symfonické básně 
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a v hudební drama stal se zakladatelem české hudby. 
Pokračováním pak v ideálu Lisztově a Wagnerově 
pojistil si veliké místo 1 ve všeobecných dějinách 
hudby. Sluznost jeho hudební povahy, jež se v hudbě 
tou měrou neobjevila od dob Mozartových, intel- 
ligence a reflexe umělecká, jevící se zejména v jeho 
slohovosti, ryzost jeho lidské povahy, s níž vě- 
noval se reformě naší hudby, to vše v pravém 
toho slova smyslu ospravedlňuje slova velikého 
Liszta, jež napsal po zprávě o Smetanově smrti: 
SByýlí On.gemtus: 


VIII 
DOBA FIBICHOVA. 
(1884—1900). 


„Každý kompromiss s minulostí znamená tolik, 
jako bourati i sumu přítomnost.'* 


(Hostinský.) 


Po Smetanově smrti byli tu dva mistři, Dvo- 
řák a Fibich. První, věkem starší, svými sklad- 
bami směru konservativ- 
ního stal se mistrem svě- 
tovým, druhý věnoval se 
cele pokrokovému umění. 
Historie však jest právě 
jen líčení pokroku, proto 
v dějinách přejímá prven- 
ství po Smetanovi mladší 
z obou mistrů. 

1. Národní divadlo 
o letech Sotých. Otevření 
Národního divadla, sou- 4 
časné s dokončením „„Ne- Obr. 27. Zdeněk Fibich. 
věsty Messinské“, zaha- 

Juje novou dobu v dě- 

jmách naší opery a tím české hudby. V čelo divadla 
přišli noví lidé. Řiditelem byl F. A. Šubert (nar, 1849 
v Dobrušce). Prvním kapelníkem zůstal Adolf Cech, 
umělec ne zvláštního vzletu dirigentského, avšak nejvýš 
svědomitý a pilný. Druhý kapelník Mořic Anger (nar. 
12. bř. 1844 v Sušici, autor opery „Záletníci“ (29. ledna 
1882, 14krát) obstarával pilně hudbu k výpravným 
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hrám a dirigoval s prospěchem operetty a opery, jež by 
za opravdové studium nestály. Třetí kapelník a sbormistr 
Augustin Vyskočil (nar. 1852 ve Vamberce, zemřel 
21. led. 1901), professor konservatoře a odborník ve zpěvu 
církevním a sborovém, stál z nich hudebně nejvýše. Na- 
studování sborů v „Lohengrinu“ byl jeho parádní čin 
sbormistrovský; dirigoval jen balety. Ze zpěváků převzat 
hlavní kmen z Prozatímního divadla: Lev, K. Cech,Vávra, 
Sittová, Fibichová. Tenorista Adolf Króssing (nar. 
1848 v Praze, člen divadla už od r. 1870, typický Vašek 
z „Prodané“, vynikl v operách komických svou dobrou 
hrou; tenorista Karel Veselý s bohatým, ač necvičeným 
hlasem ve vesnických operách (Jeník). Po Leop. Stropni- 
ckém (nar. 81. pros. 1845 v Praze, u divadla jen 1883-6) 
na místo prvního barytonisty postoupil Bohumil Be- 
noni (nar. 25. ún. 1862 v Chrudimi), žák Lukesův, vý- 
tečný Oněgin, Telramund, Jago, Tell, z českých Lomikar. 
Absalon, Samko, nade vše však jeho Figaro (Rossiniho), 
Vedle starého bassisty Frant. Hynka vyrůstal Vilém 
Heš, typický Kecal z „Prodané“; připomínal svým zna- 
menitým dramatickým talentem samého Palečka, po jehož 
příkladě odešel též do ciziny, do Vídně. Hanna Kava- 
lárová- Weissová (nar. 1863 v Praze), engažována už 
ve věku 8 let (1871) pro dětské úlohy. R. 1886 velkým 
úspěchem v „Tellu“ povznesla se rázem na první sou- 
brettu, jíž zůstala do 1899. V tomto oboru byla nepřeko- 
natelna. Její Zerlina, Papagena, Rosalinda, nade vše Ka- 
rolina ve „Dvou vdovách“ byly pěvecké i herecké výkony 
prvního řádu. Opačného talentu byla Olga Paršová- 
Zikešová, operní tragédka (Donna Anna), v cizině u di- 
vadla byla již od r. 1874 (nar. 1855 v Praze), v „Nár. 
divadle působila 1887—94. Současně sní vystoupila v Nár. 
divadle Berta Fórsterová-Lautererová (nar. 1869 
v Praze), dnes nejlepší česká zpěvoherní zpěvačka (od 
1898 v Hamburku, 1901 ve dvorní opeře ve Vídni). Nej- 
lepší její úlohy byly Desdemona, Tatana, Markétka, Ksenie 
a j. Marie Klánová-Panznerová mar. 1865 v Praze) 
vystupovala nejprve (od 1884) v úlohách sopránových 
(poprvé „Mignon“; velké úspěchy v titulní roli „Popelky“), 
potom mezzosopranových a altových; její Ortruda, Olga, 
Martinka učinily ji z nejlepších sil Nár. divadla. Irma 
Reichová (u divadla od 1880) dala se hned 1884 přeplatit 
operou Peštskou; v Praze byla miláčkem obecenstva (nej- 
lepší Carmen při pohostinské hře 1893). Jen pohostinsku 
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vystoupila 1980 Kleméňa Kalašová (nar. 1851 v Hor. 
Beřkovicích), altistka i herečka prvního řádu (Orfeus, 
Fides, Acucena), jež po svých cestách po Anglii, Italii, 
Španělsku, Řecku a Rusku zemř. 1889 v Bahii. Nejosud- 
nější byla pro Národní divadlo tenorová krise: vedle 
výtečného Vávry angažován nejprve Vlach Raverta, 
potom Polák Vlad. Florjanski, jenž sice svým hlasem do- 
vedl vyhovět i největším úkolům, avšak nedostatek vý- 
cviku a znalosti české výslovnosti vadily mu zejména 
v moderních zpěvohrách, ač jim věnoval všemožnou péči 
(Dalibor, Jirka v „Braniborech“, Juan v „Hedy“). 

Na otevření Národního divadla pohlíželo se 
S posvátností, v něm čekalo se splnění ideálu pravé 
národní opery. Hned první léta však nadšení to 
velmi schladila. Na anketě o repertoiru Nár. divadla 
žádali Fibich a Hostinský, aby z českých oper provedl 
se nejdříve „„Dalibor“, z cizích „Don Juan“, první pak 
cizí novinkou aby bylo některé dílo Gluckovo. Stal se 
však pravý opak: první česká opera byl „Dimitrij““, první 
cizí opera „Hugenoti“ a první cizí novinka ,„Carmen“. 
První česká premiera byl Bendlův „Skréta““ (11. pros. 
1883“. Jinak za první divadelní rok (1883—4) dávány ze 
Smetany mimo „Libuši“ (9) a „Prodanou“ (17) jedinkrát 
„Dvě vdovy“ a 4krát ,„Hubička“, dále ókrát „Nevěsta 
Messinská““, a 8krát Kovařovic; Bendl měl 14, Blodek 0, 
Sebor 5 a Dvořák 27 večerů. Hůře bylo v cizí opeře. 
Dáván sice 2krát „Orfeus“, 6krát „Don Juan“ a 2krát 
„Únos ze Serailu“, ale ostatní zabrali Flotow, Bizet (14), 
Gounod (11), Halévy, Meyerbeer (13), Bellini, Donizetti, 
Riccich, Rossini, Thomas, Verdi (,„Aida“ 17krát). Z „Střelce 
kouzelníka“ dáván jen jeden akt. Za to pohostinské hry 
(Turolla) kvetly až k nechutnosti. Tak se hospodařilo dál. 
Druhého roku provedeno v úmrtní Smetanův den (12. kv. 
1885) „Tajemství“, ale tak hanebně, že se už ani neopa- 
kovalo; mimo to hráni 2krát „Braniboři“. Důležitý čin 
bylo provedení „Lohengrina“ (1885), první to Wagne- 
rovy opery na českém jevišti, po čemž konečně 5. pros. 
1886 dočkal se své restituce „Dalibor“, jenž došel ta- 
kového úspěchu, že odtud zůstal stále na repertoiru. 
R. 1888 uveden „Fidelio“, 1889 „Oberon“ a „Hans Hei- 
ling““; r. 1890 dávána 9krát „Čertova stěna“, ač „Asrael“ 
dočkal se jen za léto 20 představení. „Tajemství“ prove- 
deno 2krát 1888 a zase zapadlo, též „Braniboři“. 
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V prvních letech Národního divadla (1889 až 
1892) dával se Smetana méně než dříve za Maýra. 
Jen „Prodaná“ pro kasovní přítažlivost dávána každý rok 
(3. října 1886 po 150té, 8. května 1892 po 200té). Odpor 
proti tomuto hospodářství vrcholil bojem V. V. Ze- 
leného proti řiditeli Subrtovi a celému systému. 
Bylo přirozeno, že právě nejčistší duše mezi hudebními 
referenty byla nejvíce uražena takovou nepietou k pa- 
mátce velkého mistra. Ve svých brožurách „Nestranné 
slovo o Národním divadle“ (1885), „Ještě slovo o Nár. 
divadle“ (1885) a „O správě Nár, divadla“ (1886), konečně 
jakožto redaktor „Dalibora“ (1886—8T) ukázal, že správě. 
divadla šlo jen o úspěchy kasovní, k nimž prostředky jí 
byly všechny stejně vítány (at to byl „Lohengrin“ nebo 
„Aida“ nebo „Excelsior““), domácí produkce pak že jest 
jí břemenem (hanebná výprava oper Smetanových). Ovšem 
okolnost, že Šubrt nebyl hudebníkem a že musil poslou- 
chat Družstva, mnoho z toho vysvětlovalo, ale neomlouvalo. 

V německém divadle. nastoupením řiditele 
Angela Neumanna zavládl nový duch. Mezi kapelníky 
byli slavní potom Mahler a Muck, ze zpěváků barytonista 
Beck, tenorista Wallnofer a primadonna Seidlová-Krausová 
byli praví Wagnerovští pěvci. Hlavní událostí bylo 
provedení Wagnerovy tetralogie Nibelungů. „Rhein- 
gold“ hráno 19. pros., „Walkýry“ 20. pros. 1885, „Sieg- 
fried“ 9. led. a „Gótterdimmerunc“' 10. led. 1887, konečně 
i „Tristan“ 2. kv. 1887. Téhož roku oslaveno stoleté 
jubileum „Dona Juana“ cyklem Mozartových oper. Nové 
německé divadlo, vystavěné v těchto letech na místě-sta- 
rého „Novoměstského divadla“, otevřeno 5. led. 1888 
Wagnerovými „Meistersingry“. Druhou operou byl „Don 
Juan““, třetí „Fidelio““, čtvrtou „Střelec kouzelník“ 


9. Starší skladatelé operní let 8otých a 
gotých. Nejlepší výtěžek operní tvorby těchto 
skladatelů jest Rozkošného „Popelka“. J. R. Roz- 
košný dostal k této opeře nejlepší text, proto také vy- 
tvořil tu své nejlepší dílo. Po otevření Nár. divadla bylo. 
třeba výpravné opery české. Hostinský spracoval 


známou českou pohádku; byl to z prvních pohádko- 
vých sujetů operních, jež od té doby se hojně roz- 
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mohly. Rozkošný napsal při svém eklekticismu hudbu 
svěží a přirozenou s opravdovou dramatickou životností. 
Úspěch byl veliký (poprvé 31. kv. 1885, do 1886 32krát, 
do konce r. 1902 48krát), proto Rozkošný psal hned novou 
pohádkovou operu „Krakonoš“ na slabší text J. Boreckého, 
proto dílo nemělo úspěchu (18. říj. 1889, jen 2krát). Když 
šel „Sedlák kavalír“ světem, dal se Rozkošný také za- 
chvátit chorobnou modou veristických aktovek (,,Stoja“, 
slova O. Kučery, 6. června 1894, 6krát). V „Satanele“ 
(slova K. Kádnera, 5. říj. 1898, 9krát) vrátil se bohužel 
k „velké opeře““. Úspěch „Po- 
pelky““ v květnu 1902 přiměl 
Rozkošného opět ke kompo- 
sici pohádkové opery „Šu- 
mavská víla“. 

Karel Bendl v této 
době nenapsal dílo trvalejší 
ceny. „Dítě Tábora“ (1888, 
slova El. Krásnohorské, 12. 
bř. 1892, (5krát) značí pokrok 
v tvoření Bendlově lepší kara- 
kteristikou; veristická akto- 
vka „Máti Míla“ (1893, slova 
A. Delmara, 25. června 1895) 
jest modní výrobek. Za to 
balet „Ceská svatba“ (scéni- 
cká úprava V. J. Novotného, 
13. ún. 1895, 15krát) pěkně 
ukončuje řadu dramatických 
děl Bendlových, jenž mohl tu uplatnit přirozenou svou. 
svěžest, jak ji známe z jeho skladeb vokálních. Opery 
ostatních skladatelů stály ještě níže, bez dramatické živosti, 
slohovosti i pokroku: J. Hartla „Natalie“ (21. června 1887, 
okrát), J. Kličky „Spanilá mlynářka“ (10. června 1896, 
2krát), J. Káana „Na útěku“ (1895, provedení neschopná, 
nyní pracuje ,„Germinala““ na text K. Sípka), J. Nešvery 
„Bratránek“, „Perdita“ (1893, slova J. Kvapila, 21. května 
1897, 3krát), „Lesní vzduch“ (slova skladatelova. 29. led. 
1897 v Brně), J. Maláta „Stáňa“ (slova K. Kádnera, 
90. června 1899, 6krát). 

3. VWrcholní díla konsevroatiovního Doořáka. 
Povaha umění Dvořákova nemění se po smrti 
Smetanově. V hudbě komorní provedl nyní Dvořák svá 
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nejkrásnější díla: ušlechtilá tria „Dumky“ 1891, dvě 
současná kvartetta As-dur a lepší G-dur, mimo kla- 
vírní kvintett A-dur (1887) pak vrchol své hudby 
komorní, znamenitý kvintett Es-dur (s 2 violami, 1894). 
V symfonii po slabší G-dur (1889), kde není pevné 
kostry architektonické a kde lidovost Dvořákova (v té 
době psal druhou řadu „Slovanských tanců““), jest na úkor 
vážnosti díla tak velkého, napsal symfonii „Z nového 
světa“ (e-moll 1894), kde sice jeho lidovost také chvílemi 
proráží (divoký tanec indianský v scherzu), avšak přece 
snaha podat dílo i cizině vzácné uchránila ho před 
krajními jejími výstřelky. V písních po op. 13., kde opět 
zpracoval svým vzácným uměním texty lidových písní, 
v „Čtyřech písních“ (op. 82.) a „Písních milost- 
ných“ (op. 88.) se vznesl k vyšší formě písňové. Klavírní 
„Suita“ (op. 98.) a ,,Humoresky“ (op.101.) mají všechny 
dobré i slabé stránky Dvořákových komposic klavírních. 

Zvláštní místo obsahem i počtem zaujímají 
v té době u Dvořáka skladby rázu církevního. 
Autor „Stabat mater“ nemohl ovšem nevyužitkovat síly, 
již tímto dílem osvědčil. Ve velkém oratoriu „Svatá 
Ludmila“ (1886, slova Vrehlického) podal několik mistr- 
ných míst církevně zladěné hudby, avšak nedostatek 
celkové architektury, jevící se tak křiklavě v „Svatebních 
košilích'“, zasáhl i do tohoto díla, a zdvojnásobil se při 
provedení soénickém (1901, jen 4krát). Jeho mše (1888) 
jest dílo zralé, kdežto veliké „Reguiem“ (1890) postrádá 
nejen celkového slohu, nýbrž i náležité nálady. Vrcholem 
tohoto tvoření Dvořákova jsou solové „Biblické písně“, 
svým žalmovým rázem krásně vystihující 1 náladu textu. 

Jako vždy, tak i v této době nejníže stojí 
Dvořákova operní tvorba. R. 1887 přepracoval „Krále 
a uhlíře“, avšak ještě staromodněji (pochod při králově 
vstupů, úvodní sborová gavota). Svěží jeho „Tvrdé palice“ 
se za léta 1885—93 nedávaly, „Selma sedlák“ 1885 třikrát, 
jednou 1886 a 1889, jinak nehrán do r. 1895. Za to reakcio- 
nářský „Dimitrij“ dáván často (první saisonu 1l4krát, 
druhou 7krát, třetí 5krát). Nové operní dílo Dvořákovo 
„Jakobín“ (slova M. Červinkové-Riegerové, poprvé 9. ún. 
1889, do konce r. 1902 42krát) plyne stejně v proudech 
staré „velké opery“, což jest po „Dimitriji“ ještě tím větší 
krok zpět, že to jest opera komická. Mimo několik svěžích 
scén lidových jest hudba „Jakobína“ těžkopádná, rozbitá 
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v stará „čísla“, karakteristika slabá, deklamace chatrná. 
A přece Dvořák v letech 70tých ukázal, jaké dovede psát 
zdravé komické opery. 

4. Doořák světovým mistrem. Od r. 1878, kdy 
„Slovanské tance“ rozšířily jméno Dvořákovo, šla jeho 
hudba světem. Bylo to v době, kdy o konservativní umělce 
nastávala nouze, kdy vše již zachvacováno bylo moderním 
směrem hudby programní. Koncertní obecenstvo však, 
sestávajíc z dilettantů často velmi náruživých, jest většinou 
hudebně jednostranné, konservativní.  I)vořák přinášel 
cizině mimo svou umělec- 
kou individualitu též indi- 
vidualitu naší národní hu- 
dby lidové. Cizina, neznajíc 
hranici mezi tím, co podává 
Dvořák ze sebe, a tím, co 
bere z hudby lidové, stotož- 
nila oboje a přičtla Dvořákovi 
na jeho účet. Proto zejména u 
germánských národů (Anglie, 
Německo) došel Dvořák ta- 
kové obliby, kde i naše li- 
dová píseň, v jeho hudbě za- 
hrnutá, budila obdiv. Ze ob- 
liba jeho hudby opravdu pla- 
tila jeho směru konservativ- 
nímu, patrno z toho, že ne- 
došel slávy operami, nýbrž 
symfoniemi a komorní hud- 
bou (když potom se od směru 
konservativního odvrátil, saháno v cizině přoce daleko 
více k jeho dílům z absolutní než programní hudby) 
že Smetana vedle toho nemohl proniknout. 

Slavné jméno přineslo Dvořákovi i různé pocty. Při 
o0letých narozeninách 1891 jmenován filosofickou fakultou 
v Praze doktorem filosofie a doktorem hudby v Cambridgi, 

. 1892 řiditelem konservatoře v New-Yorku. 

o. Fibich © letech 8otých. Po „Nevěstě Mes- 
sinské“, jíž stanul Fibich rázem na vrcholu tehdejší české 
dramatické hudby, nastával mu velký umělecký problem. 
Jsa pokrokovcem 'ázu Smetanova, jehož každé dílo mu- 
silo přinášet něco nového, stanul před osudnou otázkou. 


Obi- 20: Ant.UvVorak 
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„Nevěstou Messinskou“ provedl d4letý muž čin, jenž 
musil být pokládán za vůbec možný vrchol celého mo- 
derního snažení v zpěvohře. Deklamace nemohla už být 
bezúhonnější, karakteristika přesnější, čistota slohu ry- 
zejší, neústupnost všem nástrahám staré opery odvážnější. 
V této kritické situaci, zvýšené i neblahými poměry 
osobními, žil Fibich těžká léta 1884—1888. Ovšem jen 
umělec tak vážný a ryzí jako byl Fibich bral tuto otázku 
tak do opravdy a činil z ní svou životní otázku. 
Přirozeně v této době pracoval Fibich poměrně 
málo, a to většinou v oborech dosud jím málo neb nic 
nepěstovaných. R. 1885 napsal mši („Missa brevis“), do 
níž dovedl vložit tolik poetičnosti (V Credo), jako kdysi 
do „Žalmu 64“ biblické mohutnosti. Nejvíce psal drobné 
skladby klavírní, kde rád měřil své umění kontrapunk- 
tické (dvojité kanony cis-moll a a-moll 1286, „Rej skřítků“ 
1885) a svižnost (Giacona, dvě ronda, Impromtu 1885). 
Ve sbírce „Zlatý věk“ pro klavír na 4 ruce pro mládež 
je několik skladbiček z r. 1885. Roku 1886 sahá ke klas- 
sické formě v krásné Sonatě B-dur na 4 ruce, 
v cyklu „Z hor“ pro 2 ruce (1887) hlásí se však po- 
prvé s plnou silou náš největší klavírní poeta (zejména 
v prvním „Noclehu v klášteře“). Vrcholem jeho děl 
z této doby jest ouvertura k V rchlického „Noci 
na Karlšteině“ (1886), nejskvělejší to česká 
ouvertura, plna noblessy, lesku a hudební duchaplnosti. 


6. „Hippodamie“. Roku 1888 Fibich nalezl 
cestu, kudy by mohl vystoupit nad „„Nevěstu Mes- 
sinskou“ a tím i nad dosavadní hudbu drama- 
tickou vůbec, tedy i nad Wagnera. A cesta ta byla: 
scénický melodram. Fibichovi byl melodram velmi 
blízký : bývalý Schumanian napsal několik skvostů 
v tomto genru. R. 1875 studoval v divadle melodramata 
Bendova. Nyní deklamatorním slohem přiveden k poslední 
konsekvenci: je-li v zájmu dramatické pravdy nutno 
vést linii zpěvného hlasu tak, jak ji žádá přirozená de- 
klamace, proč neměla by se tato přirozená deklamace 
podat v celé své pravdě, bez stylisace? Osamostatnil-li 
Waener orkestr proti zpěvákovi a dal-li mu prostředky 
nejprecisnější a nejstručnější karakteristiky, jest nyní 
možno provést jeho reformu do důsledků a proměnit 
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zpěvohru v scénický melodram. Fibich tento důsledek 
provedl. Vlastní theoretik a esthetik melodramatu jest 
Hostinský, jenž v Lumíru 1995 vydal svůj památný 
článek „O melodramatu“, kde podal historii jeho a vy- 
vrátil námitky proti němu činěné. Působení Fibicha a 
Hostinského bylo tu vzájemné, vytvoření „Hippodamie“ 
jest však vlastní čin Fibichův nejen prakticky, nýbrž 
1 theoreticky. Hostinský v svém článku ještě napsal: 
„melodramatické zpracování pětiaktové tragedie, celý di- 
vadelní večer plnící, žádnému skladateli doporučiti nelze.“ 
Fibich však nejen nelekl se tohoto úkolu, nýbrž napsal 
hned trilogiu, plnící tři celé večery. Vlastním znamením 
vítězství Fibichova nad dosavadními rozpory byl orke- 
strální melodram „Hakon“ (1888), kde sloučil Fibich 
všechny vymoženosti svých koncertních melodramatů: 
v „Stědrém dni“ (1899 instrumentovaném) sloučil orga- 
nicky hudební průvod ve formě symfonické básně, 
v „Pomstě květin“ hledí dosíci srozumitelnosti slova prů- 
zračností průvodu, ve „Věčnosti“ dosáhl téhož při prů- 
vodu bouřlivé nálady, ve „Vodníku“' nahradil klavír orke- 
strem a poprvé tu hledal zvukové proporce mezi plným 
orkestrem a mluveným slovem, v „Královně Emmě“ 
sjednotil ještě více hudební průvod. „„Hakon“ jest umě- 
lecká legitimace Fibichovy schopnosti odvážit se na scé- 
nický melodram : mistrovství motivické, hudební plynnost 
a průzračná, přece však plná instrumentace „Hakona“ 
schopnost tu prokázaly. „Hippodamie“ ve 9 dílech: 
L „Námluvy Pelopovy“ (1889, poprvé 21. ún. 1890 s vel- 
kým úspěchem, celkem 18krát), II. ,„Smír Tantalův“ (1890, 
poprvé 2. června 1991, celkem 6krát), III. „Smrt Hippo- 
damie““ (1891, poprvé 8. list. 1891, celkem 6krát) na slova 
Vrchlického byl mohutný výsledek této průpravy. 


Scénický melodram jest nejskvělejší čin če- 
ského umění. Fibich dovršil jím dramatickou hudbu 
19. století, vystoupiv důsledně 1 nad reformu Wac- 
nerovu. „Hippodamie“ a „,Má vlast“ jsou to nej- 
vyšší, kam naše hudba, a co se slohu týče, kam 
světová hudba vůbec dospěla. Scénický melodram je 
vlastní dílo Fibichovo, v čemž neměl předchůdců, za to 
mnoho předsudků. Melodram Bendův svou rozkouskova- 


ností utvrdil esthetiky 1 hudebníky v mínění, že jest to 
dílo dvou různorodých umění, kde jedno druhému pře- 
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káží. Tak bylo u Bendy, jehož melodram vznikl na zá- 
kladě staré opery. Bylo však třeba napřed reformy Wag- 
nerovy (podřízení hudby účelům poesie) zejména v orkestru, 
měl-li melodram se stát dílem tak životným, jako jest 
melodram Fibichův. Bylo tedy přirozeno, že úlohu tu 
provedl největší dramatik po Wagnerovi. Fibich musil 
rozřešit nejen esthetické, nýbrž i technické 
problemy scénického melodramatu. Architektonický 
problem byl umožnit nepřetržitý tok slova mluveného 
i orkestrálního průvodu. To předpokládalo vývoj pro- 
ogramní hudby u Berlioze, Liszta a Smetany, z nichž 
čerpal Fibich prostředky k podání průvodu ve formě 
symfonické básně. Plynulost mluveného slova musil Fi- 
bich rozřešit svým mistrovstvím deklamačním : odhadnout 
délku časovou, jak herec asi slova ta pronese; časový 
poměr obou složek musil být týž. Slo však i o hlubší, 
organické jich sloučení, což provedl Fibich pomocí pří- 
značného motivu, jímž pracuje tak časově stručně a lapi- 
dárně, že stačí často velmi rychlému spádu mluveného 
slova. Konečně byl tu velký problem instrumentační: 
poměr mluveného slova k orkestru jest jiný než zpíva- 
ného, orkestr melodramatický musí být jiný než zpěvo- 
herní. Zde musil Fibich studovat poměr jednotlivých ná- 
strojů k mluvenému slovu, musil odhadovat deklamačně 
sílu a výšku proneseného slova. Jen gemální mistr 
mohl vše to provést s takovou dokonalostí, jako to 
provedl Fibich v „Hippodamii“. Proto přirozeně ne- 
odvážil se dosud nikdo za ním do těchto nebetyč- 
ných vrcholků dosavadního umění hudebního. V po- 
slední době J. Suk melodramatickou hudbou k „Radúz 
a Mahuléně“ (poprvé 6. dub. 1898), zejména však „Pod 
jabloní“ (28. pros. 1902 přiblížil se k dílu Fibichově nej- 
více, co se kvantity hudby při činohře týče. Jeho melodram 
však nemá co činit s dramatickým melodramatem; neje- 
nom, že mezi jeho hudbou a náladou činoherní často 
povstává rozpor (sbory andělů, drastická hudba v ideálně 
povznešené legendě „Pod jabloní“), avšak Suk právě tam, 
kde se dramatická situace zaostří, umlká a vyčkává ly- 
rická místa, takže jest to hudba k činohře a ne scénický 
melodram. Takové hudby psal též Fibich („Neklan“ 18906, 
„Midasovy uši“ 1890, „Dora“ 1811 a „Pietro Aretino“ 
1892), ba i sám Dvořák, zapřisáhlý nepřítel melodramatu 
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(„J. K. Tyl“ 1881). Koncertní melodramata po Fibichovi 
nejkrásnější napsal J. B. Forster (Tři jezdci“, „Tantalus 
a Amarus“, „Legenda o sv. Julii“); mimo něho K. Ko- 
vařovic („Zlatý kolovrat“, „Loutkářův sirotek“), J. R. 
Rozkošný („Růže“), Káan („Toman a lesní panna“ a 
„Pěvei“), Nešvera („Krajánek“), Horník („Ballada ze vsi“) 
a jiní. Jediný L. V. Celanský psal konceřtní melodramata 
orkestrální (,„Země“, „Ballada o duši Jana Nerudy“ a 
„Ceská píseň““). 


(. Velká díla Fibichova s let 1892—1893. 
„Hippodamií“ uvolněna byla fantasie Fibichova, 
odtud každý rok tvoří díla velkého slohu. Léta 
40tá jest doba jeho vlastního mistrovství, překypu- 
Jící invence, formální dokonalosti, umělecké ryzosti. 
Svůj veliký čin oslavil opět hudbou absolutní, symfonií 
Hs-dur (1893); po mládím kypící symfonii F'-dur jest to 
dílo klassicky čisté. Dokonalostí slohu, vzácným mono- 
thematismem, zvláštní čistotou a ryzostí hudebních my- 
šlenek jest to nejlepší česká symfonie, bez poskvrny, 
vyhlazená do nejjemnějších čar. Jí po boku důstojně stojí 
kvintett D-dur (1894) pro klavír, housle, cello, klari- 
nettu a lesní roh, virtuosně podřizující orkestrální ná- 
stroje hudbě komorní. 


Jest málo děl v celé hudební literatuře tak vzácných, 
jako jest ouvertura „Komenský“. Psána 1892 k třista- 
letým narozeninám velkého paedagoga na základě chorálu 
z kancionálu Amsterodamského 1659. Thematická práce 
jest tu úžasná, při tom opředena hlubokou poesií: týž 
chorálový motiv podává v Allegru bouřný život Komen- 
ského, v druhé jemné části lásku k bližnímu a v třetí 
triumf jeho snah. A týž mistr dovedl napsat hned 19983 
selanku „V podvečer“, dýšící nejjemnější poesií letního 
večera. Nadýchaná instrumentace a vřelá melodika tohoto 
díla s originelní zvukomalbou učinila z ní nejoblíbenější 
orkestrální dílo mistrovo (Ceská Filharmonie v jediné 
saisoně 1901—1902 provedla ji 5(krát, což se nestalo 
žádné dosud české skladbě). Selanka vznikla na Zofíně, 
kde Fibich rád se procházíval; věnována jest původkyni 
této skladby pí. L. Schulzové, jakož pro Dagmar Schul- 
zovou vzniklo pět geniálních dětských písní „Poupata“ 
(1895). 
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o. Národní divadlo ve Vtťední 1892. R. 1892 
pořádána Mezinárodní výstava divadelní ve Vídni, kamž 
do výstavního divadla přímluvou kněžny Metternichové 
pozvána též opera Národního divadla. Podnikavý fiditel 
Subrt hned návrhu se chopil, a třebas mu činěny pře- 
kážky, vypravil se v květnu se solisty, sborem, orkestrem 
1 balletem do Vídně. Slo zejména o provedení „Prodané 
nevěsty“, „Dalibora“, „Dimitrije“ a „Námluv Pelopových“. 
Nejpronikavějšího úspěchu 1 v širokém obecenstvu 
dobyl Smetana. Dvořákův „Dimitrij“ se nelíbil, 
Fibichův. melodram vzbudil sensaci v hudebních 
kruzích. Do r. 1890 vládl ve vídeňské kritice zpátečník 
Hanslick, jenž nepřál Smetanovi, za to propagoval Dvo- 
řáka. Tehdy však jeho vláda již padla, pokroková kritika 
nabyla převahy; odtud úspěch Smetanův a Fibichův a 
„a neúspěch „Dimitrije“. Všeobecně oceněn historický vý- 
znam Fibichova melodramatu a poměr jeho k Wagnerovi 
(Hirschfeld: „Fibich's Melodram ist eine Neuschopfung, 
welche die czechische Kunst auch in voller schopferischer 
Selbstindigkeit charakterisirt“). 

Učinky úspěchu byly dalekosáhlé: Smetana 
stal se rázem mistrem světovým. Nejvíce se šířila 
„Prodaná“ (dnes už skoro na 100 jevištích), za níi ostatní 
opery („Hubička“) a zvláště geniální „Má vlast“. Vedle 
něho i Fibichova hudba došla do ciziny (symfonie, ko- 
morní hudba; „Námluvy Pelopovy“ dávány v Antverpách). 
Doma dostalo se konečně všeobecného uznání Sme- 
tanovi. Národní divadlo v letech 90tých stojí ve znamení 
hudby Smetanovy. Dvořák poznal nebezpečenství, 
v něž přilnutím k proudům konservativním upadl, 
a obrátil se opáčnou cestou. Zásluhu F. A. Šubrta 
o tuto výpravu třeba zvláště vytknout. 

9. Národní divadlo v% letech gotých. Ví- 
tězství Smetanovo ve Vídni otevřelo oči i vedoucím 
našim kruhům divadelním, Smetanovi věnována 
nyní náležitá pozornost. Toto nové období Nár. divadla 
zahájeno prvním cyklem všech Smetanových : oper 
r. 1893. Téhož roku hrána „Hubička“ 13krát, „Dvě vdovy“ 


(bohužel v úpravě Novotného) 9krát, „Dalibor“ 8krát, 
„Prodaná“ 1895 31krát, „Libuše“ 1898 10krát. Jen „Cer- 
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tova stěna“ stále zůstávala Popelkou. "I jinak však re- 
pertoir znamenitě stoupl: domácí práce hojné prováděny, 
z cizí literatury po „Tannháuseru“ došlo i na ,„Meister- 
singry““ a Lisztovu „Sv. Alžbětu“, operetta obmezena na 
minimum. Bohatostí repertoiru jsou léta 1992 — 1900 
zlatou dobou Národního divadla. Totéž nelze říci 0 re- 
produkčním umění. Staří umělci odcházeli, mladí se jim 
nerovnali. Kapelníkovi k ruce dán r. 1899 dramaturg, 
jímž jmenován Fibich. Jeho zásluhou při druhém cyklu 
Smetanových děl 1899 provedeny „Dvě vdovy“ v původní 
podobě. Téhož času přišel na místo ochuravělého Vysko- 
čila za třetího kapelníka L. V. Celanský, z něhož byl by 
záhy býval přední divadelní dirigent (Dvořák chtěl mu 
svěřit „Dimitrije“, Fibich „Pád Arkuna“). 

Z výkonných sil po odchodu Lautererové stala se 
primadonnou Růžena Maturová (nar. 1870 v Praze). 
Na ní spočinul záhy celý domácí repertoir. Jest zpě- 
vačka krásného hlasu, ač ne rovnocenně vycvičeného, při 
tom herečka působící velkými tahy svého podání (Libuše, 
Sárka, zejména Eva). Znamenitá „Mařenka“ Anna Ve- 
selá v úlohách primadonnských a Anna Kettnerová, 
mezzosopranistka, působily solidností a promyšleností 
výkonu. Dobrá herečka Růžena Koldovská, Otihe Dvořá- 
ková (nar. 1876 v Michli, znamenitá sv. Alžběta), Růžena 
Vykoukalová (mezzosopranistka), Vil. Hájková, Karla Fa- 
biánová, v poslední době Marie Kubátová, jejiž hra daleko 
zůstávala za lahodností hlasu, doplňovaly dámský ensemble. 
Nástupce Hešův bassista Václav Kliment (nar. 12. srp. 
r. 1863, žák Karla Cecha) stal se záhy nejlepším vůbec 
zpěvákem Národního divadla této doby, protože také nej- 
lepším hercem (Kaliban, Dargun, Kecal, Chrudoš, Přibek, 
Mefisto). Robert Polák nejlépe působil v komických ope- 
rách (Bonifác). Barytonisti Václav Viktorin a Frant. Sír 
(nejlepší hudebník mezi zpěváky) vynikají především 
hlasem i přednesem, nemají však dosti divadelní krve. 
Po H. Laškovi přišel tenorista Boh. Pták (nar. 14. června 
r. 1869 v Praze), bohatého, ač nevysokého hlasu, nejlepší 
v domácích zpěvohrách (Dalibor, Ctirad, Kozina, též zna- 
menitý Lohengrin). 

Posledním červnem 1900 vzato Nár. divadlo prvnímu 
jeho Družstvu a dáno nové „Společnosti Nár. Divadla“ 
(předsedou Wiesner). Současně odstoupili řiditel Subrt a 
kapelník Cech. Chefem opery stalse Karel Kovařovic, 
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jenž hned se uvedl několika vzornými představeními 
(první „Dalibor“, první novinka domácí „Pád Arkuna“). 
Výtečný tenorista Karel Burian byl zárukou možnosti 
pěstovat nejmodernější repertoir. Brzo však se ukázalo, 
že nebylo dostatečné přípravy ani umělecké ani finanční 
k vedení takového ústavu. Velká stávka orkestru a sboru 
roku 1901 byla divadelní katastrofou, přerušující tradice 
Smetanou vypěstované. Odtud zavládla v divadle stag- 
nace. Počet večerů Smetanovi věnovaných klesl na číslo, 
jakého nebylo od r. 1889, cyklus Dvořákův proveden 
bez uměleckého užitku, třebas s velkými obětmi, ostatní 
čeští skladatelé vlastně vůbec nehráni. Z cizích her klas- 
sické opery odloženy po 1 neb 2 reprisách, divadlo ovládly 
italská a francouzská opera, zejména však cizojazyčné po- 
hostinské hry, proti čemuž Smetana byl tak nadšeně a 
energicky bojoval. S úpadkem repertoiru nastal i úpadek 
umění reprodukčního; nejlepší síly se rozprchly (tíseň 
tenorová), jich místo zastoupili umělci třetího a čivrtého 
rádu. 


10. Doořákůo obrat k hudbě programní. 
Úpadkem vlivu Hanslickova, úspěchem Smetanovým a 
pobytem v Americe stal se v uměleckém tvoření Dvořá- 
kově důležitý obrat. Dvořák vymanil se z vhvu kon- 


servativní strany a dal se cestou moderní. Sám tím 
pokrokářem se však nestal, neboť přilne-li umělec k mo- 
derním proudům teprve po čtvrtstoleté umělecké činnosti 
konservativní a to teprve tehdy, když pokrok, docílený 
mistry pokrokovými, stal se všeobecným majetkem, k ně- 
muž se hlásí až na malé výjimky všichni dnešní zname- 
nitější skladatelé, nelze to nazvat pokrokářstvím, nýbrž 
podlehnutím vše si podmaňující vítězící síle uměleckého 
pokroku. Dvořák chtěl bojovat proti tomuto pokroku, ale 
podlehl, musil uznat nemožnost toho a proto se dal novou 
cestou. Tím ovšem stala se nám jeho osobnost umělecká 


C A 


sympathičtější, že není tu již zásadního rozporu mezi 
ním a Smetanou. Pokrokářem Dvořák není proto, že 
nového nepřinesl naší hudbě ničeho ani v této 


době. Mimo tento historický důvod nelze však obrat 
Dvořákův ani ve smyslu čistě uměleckém, ba i ve smyslu 
čistě osobním nazvat pokrokem. Dvořák nejen že nepři- 
nesl nic nového, nýbrž nepoznal podstatu ani toho, co 
zde v moderní hudbě už bylo, takže jeho díla i v této 
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periodě nedostoupila ani té výše pokroku, na níž Smetana 
svou reformu začal, o dalších jeho a Fibichových novo- 
tách ani nemluvě. Nepochopením pak moderní hudby 
zbloudil Dvořák na scestí, na němž úzko jest opravdovým 
jeho ctitelům vidět mistra tak slavného. Jeho díla let 
90tých nejsou proto ani pokrokem v osobním vývoji Dvo- 
řákově, neboť poblouděním esthetickým stojí mnohem 
níže než jeho hudba komorní z let 80tých. 

Obrat Dvořákův hlásí se 1992 třemi ouverturami 
„Příroda“, „Zivot“ a „Láska“ (později přezvány „V pří- 
rodě“, „Karneval“ a „Othello“), jež však těžko lze nazvat 
programními, neboť program jest tu jen titulový (jako 
u Schumanna), ne konkretní. Od r. 1894 píše však Dvořák 
pro orkestr jen symfonické básně: „Zlatý kolovrat“, 
„Polednice“, „Vodník“, „Holoubek“ a „Píseň bohatýrská“. 
Kdo chce psát báseň, musí být básníkem, též hudebník, 
jenž chce psát hudební báseň. Programní skladatel musí 
látku prožít, rozdělit ji svou poetickou potencí a stělesnit 
ji v několik karakteristických motivů a situací. Dvořák 
vlivem mládí básníkem není, proto také v podstatu sym- 
fonické básně nevnikl a proto jeho skladby básněmi ne- 
jsou. Dvořák vezme hotovou báseň slovesnou (Erbenovu 
„Kytici““) a illustruje skoro řádek za řádkem. To jest 
z důvodů esthetických čirá nemožnost: hudba nemá obsah 
myšlenkový, proto nemůže nám nic rozumového říci, tudíž 
také ne podrobný děj básně, jen náladu, ale právě proto 
skladatel si musí látku v takové náladové skupiny upravit 
a sice tak, aby forma skladby odpovídala též požadavkům 
hudebním (jednotnost v architektuře a j.). Ilustrační báseň 
Dvořákova jest však hudebně kaleidoskopické potpouri mo- 
tivů bez ladu a skladu tak, jak rychle se střídají ovšem 
pojmy a nálady v slovesné básni. Zde však je spojíme 
logicky, v hudbě takového pojítka není. 

Za to s důrazem třeba vytknout technický pokrok 
symfonických básní Dvořákových v instrumentaci. 
Orkestr jeho září tu nebývalými barvami, effekty prvního 
řádu překvapují každou chvíli. Formálně však mimo uve- 
denou rozkouskovanost trpí skladby ty přílišnou rozvlek- 
lostí (,„Vodník““), myšlenkově často chabou karakteristikou 
(komický motiv Vodníkův), hudebně nevkusnou zvuko- 
malbou (dětské píšťalky v „Polednici“, vrkání holoubka). 


11. Dvořákůo obrat k hudebnímu dramatu. 
Současně s převratem v hudbě orkestrální dal se 
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Dvořák cestou moderní i v hudbě dramatické. Ne- 
stačila-li básnická potence Dvořákova na vytvoření sym- 
fonické básně, stačila tím méně na podání hudebního 
dramatu, jež žádá od skladatele tolik umělecké reflexe a 
básnické citlivosti. Dvořák nejprve přepracoval své starší 
dvě „velké opery“ („Dimitrije“ 1894 a „Jakobína“ 1898), 
avšak „velká opera“ a hudební drama jsou zjevy tak 
protichůdné, že opravami sebe radikálnějšími jedno v druhé 
se změnit nedá. Poprvé s úmyslem napsat hudební drama 
komponoval Dvořák zpěvohru „Čert a. Káča (1899) 
slova Ad. Weniga, poprvé 1899, do konce r. 1902 30krát). 
Výsledek byl slabý: nedostatek umělecké reflexe zavinil 
na mnoha místech rozpor mezi náladou dramatu a hudby, 
deklamace je nedostatečna, pracování s příznačnými mo- 
tivy suché. Když se zpěvohra scénovala, řekl Dvořák 
regisseurovi: „kdybych byl znal jednotlivé momenty vaší 
režie, byl bych jich užil ve své skladbě“. V tom je celý 
Dvořák dramatik: kdyby měl někoho, kdo by za něho 
drama promyslil a situaci mu vyložil a znázornil, mohlo 
by povstat dílo dramatické. Pravý dramatik však musí 
sám promyslit vše do poslední čárky a regisseur potom 
v jeho intencích dílo provádí; u Dvořáka jest to obráceně. 
Tím, že se v „Čertu a Káči“ nutil Dvořák k něčemu ci- 
zímu, znásilnil i svou hudební invenci: není tu hudební 
bohatosti jeho děl absolutních. „Rusalka“ (slova J. Kva- 
pila, 1900, poprvé 31. bř. 1901, do konce r. 1902 21krát) 
jest po „Čertu a Káči“ pokrokem i úpadkem. Lyrická po- 
vaha uvolňuje fantasii Dvořákovu, jeho hudba je tu bo- 
hatší, instrumentací znamená pak „Rusalka“ tolik jako 
symfonické jeho básně. Dramaticky jest to však úpadek. 
„Čert a Káča“ jest svižnější, živější, „Rusalka“ mdlejší; 
vrací se tu nudnost karakterisující jeho „velké opery“. 
Karakteristika jest slabá v jednotlivostech (plačtivý Vod- 
ník) i v celku (sentimentální nepohádkovost), deklamace 
na mnoha místech přímo nemožná. Mimo to zde se obje- 
vuje nesamostatnost Dvořákovy dramatické invence, jak 
jsme ji vyložili při dílech z let 70tých, tak jako v žádné 
jiné jeho zpěvohře (nejvíce ze Smetany a Wagnera). Nej- 
nověji dokončil Dvořák novou operu „A rmidu“ na slova 
J. Vrchlického. 

12. Doořákova osobnost a hudba. Dvořák 


i osobou svou jest opakem Smetany a Fibicha. 
Jest to duch lidově naivní, dobrý, přitom psychologicky 
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velmi jednoduchý, neznající problémů moderního života, 
hudebně jednostranný. Jest jasný a svěží ne vytříbením 
životních otázek, nýbrž šťastným vyhnutím se jim (jeho 
lhdová pobožnost), což jest po útrapách jeho mládí tím 
obdivuhodnější. Zdravá, silná jeho tvář s pronikavými 
očima prozrazuje celou přirozenost, při tom energičnost 
jeho povahy. Takové jsou 1 jeho mimohudební náklonnosti 
(náruživý holubář, hospodář na svém statku na Vysoké 
a milovník parních strojů) i jeho umění: nehledané, prosté, 
zdravé. Avšak tato nesložitá umělecká duše naráží 
o komplikovanost moderního umění. Dvořák přinesl 
hudbě bohatou svou tvůrčí sílu, umění harmonické, kontra- 
punktické a zejména instrumentační vzácného jádra, lásku 
k hudbě přímo fanatickou, ale nemohl vyhovět hlavní 
podmínce moderního umělce: veliké umělecké, 1 mimo- 
hudební intelligenci. Tím se stalo, že Dvořákovo tvoření 
odlišeno od Smetany a Fibicha též svou jednostran- 
ností. Dvořák nemohl se stát dramatikem (k tomu mu 
chybí skoro všechny podmínky), nemohl se stát pro- 
gramním skladatelem (není básníkem), nemohl vyniknout 
ani ve vokální (pro slabost deklamace) ani v klavírní 
hudbě (pro nedostatek jemného vkusu). Absolutní, a z té 
opět komorní hudba jest jediná půda, na níž se Dvořák 
pohybuje se zdarem. Ovšem pokoušel se ve všech oborech 
hudební tvorby, ale v tom všestrannost nespočívá, nýbrž 
v dokonalosti, s níž umělec se kteréhokoli oboru chápe. 
Mimo to vše vadí Dvořákovi nedostatek vlastností, jíž 
byli Smetana a Fibich »fenomenální«: Dvořák jest po- 
věstný svou nedostatečnou pamětí 1 hudební, což ho vy- 
stavuje nebezpečenství cizích vlivů velmi mocně 1 po stránce 
čistě hudební. 


Podstatou Dvořákovy hudby jest rhytmus, 
což souvisí s jeho lidovosti,  melodičnost | stojí 


v druhé řadě. Rhytmus pak je to kouzlo, jež zachva- 
cuje široké vrstvy a jež též Dvořákovi získalo takovou 
popularitu. Kde jde o podání lidového rhytmu (tance), 
jest Dvořák nepřekonatelný. Avšak dá-li se unést svou 
lidovostí, rozpoutá svou rhytmickou rozpustilost 1 tam, 
kde to vážnosti díla jest velice na újmu. I v tom však 
jest Dvořák mistrem konservativním, neboť pokrokoví 
mistři od Wagnera počínajíc působí vedle pikantní, jemné 
rhytmiky především melodií (u nás Smetana a Fibich). 
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13. „Bouře“ a „Hedy“. Po „Hippodamii“ 
tvořil Fibich rychle jako žádný dosud český mistr 
a S neomylností dramatického mistra. Vrátiv se 
k opeře, komponoval Vrchlického pohádkové libretto 
„Bouře“, a sice s touž neúprosnou dramatickou důsled- 
ností jako „Nevěstu Messinskou“. Podřídiv se naprosto 
duchu libretta, jež jest pravým opakem „Nevěsty Mes- 
sinské“, vytvořil dílo stylově též zcela opačného rázu, 
čímž nejlépe dokázal svou dramatickou všestrannost a sílu. 
Po pathetické, čistě tragické „Nevěstě Messinské“ vznikla 
pohádkově bujná a třpytná „Bouře“. Zjevy duchů prová- 
zeny vzdušnými motivy v zářivé instrumentaci, Kaliban ka- 
rakterisován s celou groteskností pohádkových nestvůr, 
Prospero s vznešeností pohádkových králů čarodějníků, 
rozmarná erotika Mirandy a Fernanda rozpoutala Fi- 
bichovu geniální melodičnost. Není tedy „Bouře“ nějakým 
ústupkem po „Nevěstě Messinské“', stojí jí zcela na roveň. 
V tom spočívá síla dramatikova, aby uměl volit k podání 
různých nálad též zcela různé prostředky (různost Sme- 
tanových oper), k čemuž ovšem třeba veliké a indivi- 
duelní tvůrčí síly. „Bouře“ jest nejlepší česká po- 
hádková zpěvohra. Provedena poprvé 1. března 1895, 
hrána 14krát. 

Neuplynul ani rok a již 12. února 1896 dávána nová 
opera Fibichova „Hedy“ (1895, libretto A. Schulzové 
podle Byrona). Po rozpustilosti Shakespeareovské veselohry 
v „Bouři“ poesie Byronova, vášnivá, utápějící se v erotice, 
zkalené světobolem. Vše to vystihl Fibich znamenitě. 
Jeho erotika, v „Bouři“ usměvavá a čistá, rozvášňuje se. 
tu zejména v 2. aktu, ač celek zastřen zvláštním bolem, 
krásně vyznívajícím zvláště na konec zpěvohry. „Hedy“ 
jest český „Tristan“, vrchol naší erotické hudby. 
Jest to nejosobnější, nejintimnější dramatické dílo Fi- 
bichovo (dáváno 12krát). 

14. „Šárka“ „Oldřich a Bošena.“ Rok po 
premieře „Hedy“ (24. bř. 1897) dopsal Fibich „sárku“, 
Po veliké světové poesii v předešlých dílech nadchla tu 
Fibicha doba českých- pověstí (slova A. Schulzové). To 
ovšem rozhodlo ihned o stylu a rázu hudby. Divocí ti 
lidé českého starověku žádali hudební podání prosto- 
národní, jednodušší. Odtud rozdíl mezi slohem „Sárky“ 
a Byronovsky raffinovaným slohem „Hedy“, I ve vrcholní 
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scéně „Sárky“, v lesní scéně v 2. aktu, kde Fibich do- 
sáhl vrcholu v podání poesie lesa a milostné vášně, pro- 
ráží nádhernými květy melodickými stále lidová přiro- 
zenost a zdravost dávných těch dob. Srovnání „Šárky“ 

s „Libuší“ nejlépe ukazuje, jak velikými dramatiky byli 
Párové těchto děl. Stylový rozdíl je ohromný: „Libuše“ 
je patheticky dílo slavnostní, apotheosa osoby Libušiny, 
„Sárka“ realistické drama lásky; odtud klid „Libuše“ 
1 vášnivost „Sárky““. A přece z ducha hudby obou děl 
cítíme společné jich ovzduší dobové. To ovšem dovedou 
jen dramatikové prvého řádu a Sice i literárně vysoce 
vzdělání. „Sárka“ jest vedle „Libuše“ nejdokonalejší 


česká národní zpěvohra. Hrána poprvé 298. pros. 1897 
s nevídaným úspěchem, celkem 19krát. 


Hned r. 1898 chtěl psát Fibich novou operu z české 
pověsti, „Oldřich a Božena“. Bohužel nedošlo k tomu, 
napsal však aspoň ouverturu, z níž můžeme poznat 
náladu díla. Lidovost „Sárky“' stupňuje se tu ovšem ještě 
více.- Po divokém dívčím boji idylla Perucká to nutně 
žádala. I Oldřich jest karakterisován jako lidový, národní 
kníže, jeho láska k Boženě pak s naivností, již dovede 
zachytit jen mistr prvého řádu. Při tom všem vane dílem 
noblessa, Ss níž u nás po Smetanovi dovedl psát právě 
jen Fibich. Tato opera byla by snad korunou Fibichova 
díla dramatického, neboť v zachycení naivního, dětsky 
usměvavého rázu v hudbě, neměl Fibich a nemá soupeře. 


15. „Pád Arkuna“. Symfonie e-moll. Neuplynul 
rok po premieře „Šárky“ a Fibich skončil (1898) nové 
své dílo „Pád Arkuna“ jest největší česká opera 


mohutností koncepce. Libretto A. Schulzové, líčící boj 
pohanských a křesťanských u polabských Slovanů, zbar- 
- vuje hudbu ethnograficky i nábožensky (drsnost barbar- 
ského pohanství i velebnost křesťanství, jež tu karakte- 
risováno vnevyčerpatelných odstínech). Předehra „Helga“ 
jest velkou novotou hudby dramatické: koncipována zcela 
v duchu předehry, bez sborů, v náladě dramatické bal- 
lady, jíž dramatický výraz v své absolutní síle jest stlu- 
men, ač svou silou proporcionální tím silněji na poslu- 
chače působí. Tuto náladu předehry zaplaší ouvertura, 
umístěná mezi předehru a operu, titánská symfonická 
báseň, líčící zápas obou světů a vrcholící v Tedeum 
varhan. Opera „Dargun“ působí proti předehře tím ži- 


16 
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vějšímí barvami. Bohatý děj zejména v 2, aktu drží Fibich 
pohromadě s železnou silou své dramatičnosti. 


. 
Fibich jakoby cítil, že jest „Pád Arkuna“ posledním 
jeho dílem dramatickým, oslavil tuto událost třetí sym- 
fonií e-moll. Vývoj jeho v létech 90tých se tu plně 
odráží. Po klassicky čisté symfonii druhé podal tu dílo 
mohutné architektoniky, zbudované z hudebních živlů 
rušnějších, provanuté mocným vzletem dramatickým ; re- 
citativní úvod k volné větě je hlavní novota této symfonie. 
Za letního pobytu na venkově napsal současně suitu 
„Dojmy z venkova“, řadu náladových obrázků, dýší- 
cích svěžestí jara. 

16. „Nálady, dojmy a upomínky“ „Malíř- 
ské studie“ Wibich zanechal naší hudbě největší 
její dílo klavírní, jež jest zároveň 7% největších hu- 
debních děl světa. Fibich byl skrz na skrz hudebník, 
myslil i cítil jen hudbou, i svůj denník (od r. 1894) 
psal v tonech a to jsou „Nálady“ Napsal 876 takových 
memoirových zápisů (mimo netištěné), z nichž každý má 
nějaký konkretní vztah k jeho životu, Fibich však pro- 
gram „kousků“, jak je sám nazýval, často zcela intimní, 
nevydal veřejnosti na pospas a označil je prostě čísly. 
Až bude však možno uveřejnit tento program, bude to 
předůležitý pramen k Fibichovu životopisu. Čísla jsou 
velmi různého druhu, v některých jako v zárodku dříme 
colá veliká skladba (Fibich též užil některých v svých 
operách). Hudebně jsou při vší  memoirové stručnosti 
s vkusem zformovány, což ukazuje opět mistra techniky. 
Obšírnější jsou „Novelly“ (předmluva, úvod, čtyři kapi- 
toly a epilog). Wolik hudebního bohatství nevložil do svého 
díla žádný mistr. „Nálady“ jsou největší české dílo 
po stránce čistě hudební. 

„Malířské studie“ jsou. programní skladby, 
k nimž program vzat ne z poesie, nýbrž z ma- 
liřství. Tuto novotu provedl Wibich v posledním svém 
díle, jež vyšlo až po jeho smrti, Vybral si 5 obrazů 
z různých dob a různých karakterů (Ruysdael, Brueghel, 
Fiesole, Correggio a Watteau), spracoval náladu a my- 
šlenku obrazu, kde vnímáme vše současným dojmem, 
v sobě v náladu hudební a podává ji potom v skladbě se 
samostatnou architektonikou. Zde projevil Fibich vkus 
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prvního řádu, když ani zde nedal se svést k illustrační 
hudbě programní. 
17. Fibichova osobnost a hudba. Fibich byl 


duše velmi jemná a citlivá. Jeho mohutná, rozložitá 
« postava S tváří nesmírně jemnou, bujných vlasů a sni- 
vých očí, stávala se rázem něžnou, měkkou, jakmile pro- 
mluvil. Byl to duch velmi složitý a bohatý. Roman- 
tický snílek s vysoce vyvinutým přísným kritickým smy- 
slem, krajní pokrokář s ncobmezeným nadšením pro 
hudbu klassickou, sebevědomý, nejvýš vážný muž často 
. s dětinskou naivností, až rozpustilostí, klassický jasný 
duch v názoru na život s velikou náladovostí. Cítil vše- 
lidsky, obdivuje vše, co velcí duchové vykonali. „Jest 
jistá linie dokonalosti, nad tou jsou Si všichni rovni“ 
Proti prostřednosti měl nepřekonatelný odpor, stýkal se 
s ní jen z donucení nebo vlastní dobroty. U vědomí své 
vlastní hodnoty neznal ani malicherné závisti ani propa- 
gandy pro svá díla. Osobně upřímný, často bezohledný, 
proto na mnoha místech neoblíbený. Životu se neuzavíral, 
ale klonil se k samotářství, obcuje jen S výjimkami, při 
tom se zvláště vyvinutým smyslem pro opravdový, srdečný 
život domácí. Uspěch 1 uznání vždy ho těšilo, ale nikdy 
se úspěchem nedal svést ani o krok se své dráhy; proti 
tak zv. veřejnému mínění byl zcela lhostejný. Cítil svou 
velikost i cenu, proto však též svou souvislost s velikými 
umělci, věděl, že je jen článkem v jich řetězu, a že jiní 
přijdou po něm. Odtud jeho skromnost. Mimo umění mi- 
loval nejvíce přírodu (nade vše Alpy a motýly). 

Fibich byl nejvzdělanější dosud český umělec. 
S Wagnerem uznával souvislost všech umění a proto 
všechna studoval a ve všech se znal. Říkal, že od dob 
Beethovenových každý hudebník, chce-li se brát směrem 
pokrokovým, musí být všestranně vzdělán. V malířství 
znal se odborně, též v literatuře, kde nejvíce si cenil 
Goetheho i ostatní literaturu německou a anglickou, nej- 
méně francouzskou. V hudbě byl pak pravý učenec, 
Ovládal své umění nejen prakticky (technicky) tak jako 
mimo Smetanu opět nikdo u nás, ale i nad to theoreticky. 
Znal se v theorii, esthetice i dějinách hudby tak, že všude 
jinde byl by došel stolice universitní, kdežto u nás ne- 
byl povolán ani na konservatoř. Jeho „fenomenální“ 
pamět, opírající se o dokonalou znalost vlastní hudební 
knihovny, nejúplnější v Praze, činila ho virtuosem v ci- 
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tátech. Tím pak, že ihned poznal příbuznost myšlenky 
s motivy i staré hudby, uchráněn byl ovšem cizích vlivů 
mnobem více než ten, kdo v neznalosti jich mimoděk je 
jim vydán na pospas. 

Byl-li Smetana veliký svou ryzosti, byl Fibich 
veliký svou šlechetností. Ta jeví se zejména jeho čin- 
ností učitelskou. Neměli jsme dosud učitele tak nad- 
šeného a nezištného, jako byl Fibich. Viděl-li někde 
talent, pomáhal mu a vzdělával ho, seč byl, třeba zadarmo, 
ač tím právě dosti krušně se živil. V tom neznal přátel 
ani nepřátel. S nevídanou šlechetností opravoval a do 
světa pomáhal těm, kteří snad před tím i potom po něm 
nejvíce kamením házeli. Fibich vychoval na nepatrné 
výjimky celou mladší naši skladatelskou generaci. 

© Fibich byl ryzí duše básnická. Nepřekonatelným 
byl v podání poesie lesa a milostné vášně. Do těchto 
scén dovedl vložit tolik síly nejen hudební, nýbrž i čistě 
poetické, že i po této stránce zasluhuje zvláštní pozor- 
nosti. Smetana byl mistrem jasu (nálada poledne), Fibich 
večera a lesa („Šárka“). Erotika Smetanova, byla čistá, 
prostá, Fibichova žhavá, smyslná („Hedy  „Sarka 

Fibich byl nejhudebnější česká duše. Tolik ryzí 
hudby jako v jeho tvůrčím duchu nenalezneme u žádného 
druhého českého skladatele, tak jako nikdo jiný nemohl 
napsat „Nálady“. Nejsilnější stránka hudby Fibichovy 
jest jeho nepřekonatelná melo dičnost, pravý to znak 
hudební invence prvého řádu, jíž mohou se Fibichova 
díla měřit s největšími mistry světa, ani Wagnera nevy- 
jímaje. Tvořil lehce a jistě (třetí akt „Bouře“ za 10 dní). 
Rozmanitost jeho rhytmiky, vždy ušlechtilé a svěží, plyne 
z jeho umění deklamačního. Fibich vyvrcholil de- 
klamaci českého slova. O umění harmonickém a zvláště . 
kontrapunktickém a instrumentačním netřeba se šířit, 
bylť hotovým mistrem. Po Smetanovi zdědil nejjemnější 
slohovost, t.j. umění podřídit se naprosto požadavkům 
konkretního díla. S tím souvisí všestrannost obou 
mistrů: byl především dramatik a programní skladatel, kde 
básnickou převahou látky mění se zcela ráz hudby; psal-li 
však absolutní symfonii, vžil se zcela v ducha symfoni- 
ckého, stejně jako v komorní, klavírní i vokální hudbě 
dovedl napsat díla nejen Fibichovská, nýbrži v tom právě 
oboru dokonalá. 
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(18. Fos. Boh. Fórster. „Debora“ a „Boa“ 
Fůrster jest po Smetanovi a Fibichovi nejlepší dra- 
matický skladatel český a vlastní dědic jich snah 


O pokrok a ušlechtilost hudby. Syn Jos. Fórstera, nar. 
30. pros. 1859 v Praze; chtěl se stát professorem přírodo- 
pisu, přešel na varhanickou školu. Po varhanictví u sv. 
Vojtěcha a u sv. Víta a regenschorství u P. Marie Sněžné 
odešel 1893 do Hamburku, kde se 1901 stál professorem 
konservatoře. Forster jest umělec velmi intelligentní, slo- 
hově jemně cítící, při tom pokrokář slovem (referent 
„Světozora““, „Nár. Listů“ 
„Hamburger Freie Presse“ 
1 skutkem. Ve všech obo- 
rech napsal díla slohově bezt 
úhonná, noblessní. V sym- 
fonii „Zivot“ snážil se podat 
symfonickou analogii Smeta- 
nova kvartetta „Z mého ži- 
vota“ (celkem napsal 4 sym- 
fonie). Mimo tragickou ouver- 
turu e-moll a suity g-moll, 
e-moll a As-dur vytvořil zna- 
menitou symf. báseň „Mé 
mládí“ (1901), kypící bujností 
rozmarné invence i pestré or- 
kestrace. Ještě více dokázal 
v hudbě komorní, kde kvar- 
tetta H-dur a D-dur jsou 
jeho hlavní činy (mimo to 
tria f-moll a B-dur, dvě hou- 
slové a jedna violoncellová sonata) a klavírní (,„Volné 
listy z mého denníku“ a „Snění“ pro 2 ruce a dvě not- 
turna „Při západu“ a „Lyrické kusy“ pro 4 ruce). Mimo 
kantátu „Hymnus andělů“, smíš. sbor „Ceskou píseň“ a 
„Devět mužských sborův“, „Stabat mater“ a české písně 
„Vzpomínky“ a „Petrklíče“ psal též německé písně, jež 
mu získaly jméno po Německu. Jest to především čtyt- 
dílné opus 40. o 17 písních (posledních šest na překlad 
básní Čelakovského) a op. 11. „Frůhlings- und Herbst- 
heder“ (10 písní v 5 sešitech). Jeho melodramata 
jsme již poznali. 

„Debora“ (slova J. Kvapila, poprvé 27. led. 1893, 
4krát) byla jeho dramatická prvotina, jíž rázem stanul 
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v čele mladších dramatiků našich. Lidová činohra spra- 
cována tu s bohatostí i noblessou v hudebním podání 
(polka na zač. 3. aktu), s precisností dramatického výrazu 
i promyšleností, prozrazující literární vzdělání Fórsterovo. 
Na 4 karakteristických motivech zbudováno celé dílo, 
bohatě instrumentované (pod vlivem nejmodernější orke- 
strace Straussovy). Jeho „Eva“ (vlastní slova, 1897, po- 
prvé 1. led. 1899, 10krát) znamená další pokrok. Vážná 
zpěvohra ze života vesnického, ač jedná na Slovensku, 
podána s náležitými akcenty dramatickými, bez koketo- 
vání se „slovenskostí“ v hudbě. Mimo jediné tércetto 
v 3. aktu stojí „Eva“ na stanovisku „Nevěsty Messinské“, 
lišíc se od ní svým rázem ovšem docela. Nyní pracuje na 
librettě Vrchlického ,,Jessika“ (podle, ,Kupce benátského“). 


19. Mladší skladatelé operní. Mladší operní 
oenerace jde vesměs cestou hudebního dramatu. 
Jedinou výjimku činí Hanuš Trneček (nar. 16. kv. 
1858 v Praze, 1882 div. kapelníkem ve Zvěříně, 1888 
professor klavíru na Pražské konservatoři), mělký umělec 
a slabý hudebník při tom se smělostí dilettanta, jenž se 
pokouší o to, co jest právem jen vyvolených. Psal vše- 
možné skladby (orkestrální, komorní i pro všemožné ná- 
stroje a písně), též opery („Houslaři Cremonští“ 1885, 
ve Zvěříně 16. dub. 1886; „Amaranta“ v Nár. divadle 
16. list. 1890, 4krát; „Smytá vina“ 1896; „Andrea Crini“, 
slova B. Beneše, 2. ún. 1900, 5krát; pracuje na ,Mastičkáři“"), 
jež jsou nejhorším hříchem v dějinách nejnovější české 
hudby (v stylu nejstaromodnějším, bez invence 1 vkusu). 

Karel Kovařovic jest nejroutinovanějším 


z mladších dramatiků. Nar. 9. pros. 1862 v Praze, člen 
orkestru Nár. divadla, 1900 chefem opery. © Jest žákem 
Fibichovým, proto ve všech směrech tvoření hlásí se 
k jeho směru. Po své moderní legitimaci v symfonické 
básni „Únos Persefony“ (1884) napsal „Dramatickou ouver- 
turu“ (1891), 3 smyčo. kvartetta, houslovou sonatu, kla- 
vírní koncert a jiné drobné skladby, melodramata, sbory 
i písně (,„Smrt“ s orkestrem). Kovařovic měl veliký sklon 
k hudbě lehčího genru, tanečních rhytmů, což se ukázalo 
jeho náklonností k hudbě francouzské, v jeho hudbách 
k výpravným hrám, v balletech „Hašiš“ (první český 
ballet, poprvé 19. června 1884) a „Pohádka o nalezeném 
štěstí“ (21. pros. 1886) i v prvních operách „Zenichové,, 
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(1882, 193. kv. 1884, 3krát), „Cesta oknem“ (1885, 11. ún. 
1886, Bkrát) a „Noc Šimona a Judy“ (1891, slova K. Šípka, 
5. list. 1892, 6krát). Jeho talent jest eklektický, na oprav- 
dové dramatické dílo nestačí; jeho opery rozbíjejí se ne- 
dostatkem organičnosti v řadu dobře promyšlených dra- 
matických míst, v nichž zase jeví se jeho intelligence. 
Vrhl se tedy na tvorbu tak zv. „růhrstiůicků“, jež svého 
času v Německu iu nás (obrazy ze života“) byly v takové 
oblibě, a jež široké obecenstvo strhnou ještě dnes za sebou. 
V K. Sípkovi nalezl librettistu, jenž tomuto trhání kulis 
dobře porozuměl. Úspěch „Psohlavců“ (1896, poprvé 
24. dub. 1898, do konce r. 1902 52krát) dosvědčil pravdu 
toho, jakož i to, že když v opeře „Na starém bělidle“ 
(1900, poprvé 22. list. 1901, 11krát) povznesl se ušlechti- 
lostí práce i výrazu nad trivialní často effekty „Psohlavců“, 


nedošel takového úspěchu. K arel Weiss (nar. 13. ún. 
. 1862 v Praze), skladatel orkestrální (symfonie, symf. báseň 
„Helios a BSelena“, „Ceské tance““), komorní (houslová 
sonata a suita, kvartetto), klavírní 1 vokální (;/Triumfátor“ 

pro sbor, sola a orkestr, „„Blatácké písně““), jest hudebně. 
nadanější, při tom značné dramatické síly. Ve „Viole'“ 
(poprvé 17. ledna 1892, 6krát, přepracovaná 1896 4krát) 
ukázal plně svou schopnost dramatickou. Touže však 
stejně po úspěchu jako Kovařovic, počal trhat kulissy 
opáčným směrem: hrůzou chce ohromit diváka. V „Pol- 
ském židu“' (1900) se mu to podařilo. Tím, že premiera 
byla v německém divadle (3. bř. 1901), dostalo se dílo 
1 do ciziny. Třetí přepracování „Violy“ („Die Zwillinge““) 
hráno poprvé 16. pros. 1902 ve Frankfurtě n. M. 


Ant. Vojtěch Horák (nar. 7. čce 1875 v Praze, 
žák Fibichův) mimo vokální (První májová noc“) a orke- 
strální skladby (hudba k „Janu Výravovi“) aktovkou 
„Na večer Bílé soboty“ (slova Ad. Weniga 1897, 21. září 
1898, 14krát) legitimoval se velmi pěkně smyslem pro 
dramatickou situaci, při tom jemností a pěknou prací 
hudební. Jeho „„Babička““ (slova Ad. Weniga, 1899, poprvé 
3. bř. 1900, 11krát) ukázala malý pokrok technický, ale 
životnost i vkus, s nímž dovedl se vyhnout sentimentál- 
nosti Stanislav Suda (nar. 30. dub. 1865 v Plzenci; 
slepec) napsal dosti svěží aktovku „U božích muk“ (1896, 
slova K. Želenského, 13. bř. 1898, 11krát), kdežto „Leše- 
tínský kovář“ (1902) hřeší jako „Psohlavci“ na oblibu látky. 
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Opravdové obohacení operní literatuře nej- 
mladší přinesli Čelanský a Ostrčil, první stylově, 
druhý hudebně. Ludvík Vítězslav Čelanský 
(nar. 17. čce 18370 ve Vídni) přilnul k nejmodernějším 
proudům tak jako nikdo druhý. Jeho činnost dirigentská 
však mu překáží v úsilnější práci komposiční. Z obvyklých 
forem napsal jen písně a něco skladeb klavírních. Za to 
napsal 3 melodramata a sice s orkestrem, Ve své opeře 
„Kamille“ (vlastní slova, 1897, poprvé 28. říj. 1897, 10krát) 
pokouší se pak dojíti dále sloučením opery s melo- 
dramatem. Poznav, že scénický melodram Fibichův je 
nejdokonalejší útvar dramatický, že však v některých 
scénách v opeře zase jest zpěv úplně na místě, sloučil 
oboje: místo recitativu zavedl melodram, lyrická místa 
ponechána zpěvu. Při tom šel tak daleko, že se nelekl 
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značeno vkusem, dnes u nás tak vzácným, při tom 
opravdové přilnutí k pokroku Fibichově vede ho po cestě 
nejmodernější. Vedle hudebního obrázku „Selská slavnost“, 
orkestrální „Suity“, symf. básně „Pohádka o Semíku“, 
smyče. kvartetta H-dur a písní napsal velkou operu 
„Vlasty skon“ (slova K. Pippicha 1902), po Fórsterovi 
první opravdové hudební drama mladšího českého skla- 
datele. Aspoň jmény uvádíme díla: V. Suka (nar. 1861) 
„Lesů pán“,J. Jeřábka (nar. 1859) „Svatbu na Klecanech“, 
K. Bastla (nar. 1873) „Pobratim“, A. Piskáčka (nar. 18798) 
„Divá Bára“ a „Ughlu“. O „mladé hud. generaci“ pro- 
mluvíme zvláště. 
V poslední době vznikla i samostatná česká panto- 
mima. V balletu po Kovařovicovi došel obliby ballet J. 
Káana „Bajaja“ (1888, poprvé 10. čce. 1897). Oskar Ne- 
dbal v „Pohádce o Honzovi“ uvedl však k nám první 
fHestvůrný genre pantomimy, vzpírající se všemu zdra- 
vému uměleckému smyslu. Velkou výpravou došla tako- 
vého úspěchu (poprvé 14. led. 1902, do konce r. 23krát), 
že J. Káan hned počal psát novou „balletní“ pantomimu 
OR 

20. Mladí konservativci. V. Novák. Vítězslav 
Novák jest nejlepší skladatel Dvořákovy školy. Nar. 
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5. pros. 1870 v Kamenici n. L. Vyšel z neobmezeného 
zbožňování Brahmse a Dvořáka. V tomto ovzduší napsal 
houslovou sonatu, trio, některé drobné skladby klavírní 
(vydány u Simrocka) a písně. Novák však vyznačuje se 
vážností, hloubavostí pravého umělce a snahou po novém, 
že nemohl se tu cítit šťastným. Chtěl se dostat z těchto 
vlivů stupňováním zásad Dvořákovy hudby do posledních 
konsekvencí. Uznávaje rhytmus za hlavní hudební princip, 
zřekl se vědomě a dobrovolně melodie, pro niž měl smysl 
jinak velmi vyvinutý. Štotožniv pak též národnost hudby 
s požadavky uměleckými, vyvolil si Slovensko (moravské 
Valašsko), kde hodlal najíti novou národní individualitu. 
Odtud vznikly jeho skladby, jež bychom mohli nazvat: 
nemelodické a slovenské. Jsou to „Moravské písničky“ 
ballady pro smíšený sbor „Vražedný milý“ a „Nesčasná 
vojna“, klavírní kvintett, „Moravské tance“ pro klavír, 
z orkestrálních ouvertura k „Maryše“ a symfonický 
obraz „V Tatrách“. "Tímto extremem však přivedl celý 
směr ad absurdum a v tom spočívá jeho význam histo- 
rický. Zdá se, že to pocítil sám a že jeho písně „„Melan- 
cholie“, sice pod vlivem Brahmsových písní, avšak spějící 
za zcela jiným cílem, moderním, jakož i jeho balladové 
trio g-moll znamenají nový obrat v tvoření jeho. 


Josef Suk (nar. 4. led, 1874 v Křečovicích) vynikl 
záhy technickou hotovostí, jež však nebyla podporována 
dostatečnou silou invence, zejména melodické. Jeho skladby 
orkestrální vypočteny jsou především na zvukový effekt, 
proto dosahují účinku nejlepšího tam, kde jsou právě jen 
zvukovým podkladem mluveného slova, ne však ve smyslu 
melodramatickém (dramatickém), neboť není u něho obsa- 
hové karakteristiky dostatečné, než jen zvukové (v hudbě 
“ k „Pod jabloní“). Kde však musí působit zejména jadr- 
ností obsahu, vystupuje neorganičnost jeho myšlenek hu- 
debních tím více do popředí (Symfonie E-dur, Dramatická 
ouvertura). Za to jeho komorní hudba působí svou hu- 
dební prací, čistotou svého thematismu (smyčcový kvartett 
B-dur, klavírní kvartett a kvintett, klav. tria „Elegie“, 
serenáda /s-dur). Básníkem není (klavírní skladby), ještě 
méně dramatikem (mimo několik sborů nenapsal nic vo- 
kálního). Jeho rhytmika nerná ovšem svěžesti a bujnosti 
Dvořákovy ani rozmanitosti Novákovy; snahou dosahovat 
pikantnosti nepřirozeností (manýrované akcentování lehké 
doby) jest suchá, jednotvárná. Oskar Nedbal (nar. 
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25. bř. 1874 v Táboře) jen podle jména náleží ke kompo- 
siční škole Dvořákově, přilnuv při svém eklekticismu k hudbě 
francouzské (orkestrální Scherzo a slavn. pochod, suita 
„Z minulých dob“, houslová sonáta, klavírní skladby, 
písně). 

21. „Mladá hudební generace“. Dvacet let po. 
„Kruhu mladých hudebníků“ vystoupilo nové sdružení, 
jež mělo týž osud: členové jeho, vesměs. konservativci, 
pod vlajkou pokroku velmi nadějně a bouřlivě vyjeli do 
světa, ale neuvědomělostí cíle vše se rozpadlo opět v nic. 
Vznik „Mladé hudební generace“ byl nepřirozený, 
protože ne hudební, nýbrž literární. Po literárních 
bojích na počátku let 90tých zdálo se, že je třeba přenést 
boj i na pole hudební. Zde však boj o pokrok dávno pro- 
bojován byl Smetanou, takže „Mladá generace“ nevědomky 
pracovala proti pokroku. Mladí literáti (F. V. Krejčí) dali 
se jejími frasemi oklamat a bojovali v hudbě pro snížení 
výše umělecké (boj-proti polyfonii) i pro odloučení se od 
pokrokového umění světového (,„Ve jménu hudby“ proti 
pokroku dramatickému). Program „„Mladé generace“ byl 
podán všeobecnou, nic neznačící frásí: následovat Smetanu 
a Dvořáka, při čemž znovu ohřívány řeči o „národnosti“ 
hudby, před 20 lety odbyté. Skladatelé zde sdružení 
byli uměleckou povahou konservativei, ba reakcio- 


náři. Duší celého sdružení byl Ludvík Lošťák (nar. 
1. bř. 1862 v Nových Mitrovicích), podnikavý, houževnatý, 
a sebevědomý, jehož nadšení bylo hodno lepší věci. 
V skladbě hudební jest dilettantem : drobné jeho „„Rispetti“ 
pro malý orkestr jsou skladbičky velmi pěkné, na větší 
díla nestačí; „Píseň vítězná“, zvaná zbytečně „hudební 
epos““, jeho opera „Selská bouře“ (slova J. Kvapila, 26. 
dub. r. 1899, 5Skrát) jest dílo velmi primitivní; 1902 na- 
psal „Furianty“), též jeho „Národní dumyý““; lepší jsou 
jeho ouvertury. Hudebně nejlepší člen sdružení byl C. M. 
Hrazdira (nar. 1868 v Rájci), autor dvou mohutných 
„Hymnů“, dvou ouvertur (jedna k „Neklanu“), písní ,,Ha- 
nácky pěsničke“) a pohádkové moravské opery „Ječmínek“ 
(1902), Karel Moor (nar. 26.'pros. 1873 v Bělohradě), 
autor „Polských tanců“, symf. básní „Polonia“ a „„Re- 
guiem'“ (program ze života Smetanova), skladeb komor- 
ních, písní a tří oper (,„Mojžíš“, „Hjoerdis“ a ,,Vij““) z nej- 
slabších členů, Karel Bautzký (nar. 10. května 1862 
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v Praze), skladatel děl orkestrálních, komorních 1 opery 
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22. Mladší skladatelé vokální. V oboru vokál- 
ním pokoušeli se skoro všichni tehdejší skladatelé, někteří 
však věnovali se mu výhradně. Ze skladatelů sborů vy- 
nikli z mladší generace zejména Bohumil Vendler 
(nar. 16. června 1865 v Rokycanech, psal též písně, velký 
sbor „Modlitba na Řípu“ i sbory mužské, ženské i smí- 
šené), autor oblíbených nejnovějších „„/Troubských písní“; 
a Boh. Jeremiáš (nar. 1. kv. 1859 v Řestokách, žije 
v Písku), též instrumentální skladatel a dobrý dirigent 
vokální. Jednohlasé písně zvláště svěží a zdravé napsal 
Otokar Nebuška (nar. 28. kv. 1815 v M. Boleslavi, 
referent „Radikálních Listů“ 1897—99; „Písničky“, též 
„Pět sborů“); menší ceny jsou písně A. L. Vymetala 
(nar. 9. list. 1865 v Hořicích). Harmonisace lidových písní 
(Bechyňské, Libické, Trocnovské, Troubské, Blaťácké 
písně) zvrhla se v modu. 


28. Moderní hnutí v hudbě církevní. Na 
této půdě docílila česká hudba v posledních letech 
znamenitého úspěchu, učinivši si heslem zužitkovat 
celé moderní techniky a bohatosti hudební při ná- 
ležité slohovosti hudby chrámové. Nešvera. stojí mezi, 
starou a mladou generací. K němu druží se v Praze Jan 
Bv. Zelinka (nar. 17. ún. 1856 v Praze, řiditel kůru 
u P. Marie Sněžné), autor mší i četných vložek, a v Brně 
Bram. Musil (nar. 5. list. 1852 vw Praze, varháník 
v dómu) svým „Stabat mater“ (1895), jenž však pěstuje 
více hudbu světskou (symfonie, ouvertury, kantáta „Zlatý- 
kolovrat“, ballada ,„„Marie náměsíčnice“, písně, sbory, ko- 
morní díla). 


Vlastním otcem tohoto hnutí jest J. C. Sychra, 
jeho nejlepší mladší pěstitelé Picka a Tregler. 
Josef Cyrill Sychra (nar. 12. bř. 1959 v Ustí n. O.) 
obrátil na sebe záhy pozornost svým varhanictvím v Emau- 
sích, zvláště pak v Staré Boleslavi, kdež vnikl náležitě 
v církevního ducha hudby. Hlavní jeho činnost však ná- 
leží Mladé Boleslavi, kde mimo vzorné řiditelství kůru 
horlivě komponoval: 15 jeho mší (čtvrtá k sv. Václavu) 
jsou díla ryzí ceny, též dvě Rekviem a pohřební písně 
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(též 8 sborů světských a 5 písní). Frant. Picka (nár. 
12. kv. 1873 v Strašicích), podav v Daliboru (,O nynějším 
stavu hudby církevní“) své eredo, prováděl je prakticky 
jako řiditel kůru u sv. Jakuba (1894—1897) a u Domini- 
kánů i jako skladatel. Jeho mše ř-dur došla záhy uznání 
i v cizině (mimo to motetta, pange lingua, offertoria, Te- 
deum, česká mše, mše es-dur, slavnostní mše c-moll a j.). 
Před tím (do op. 13.) pěstoval nejvíce světskou hudbu 
vokální (písně, sbory). Bohužel r. 1900 věnoval se divá- 
delnímu kapelnictví, kde mu sláva nekvete. Hduard 
Tregler (nar. 5. led. 1868 v Lounech) věnoval se hned 
s počátku horlivě církevní hudbě (tři velké mše), pro 
sbor světský a klavír psal jen příležitostně. R. 1897 stal 
se dvorním varhaníkem v Drážďanech (jeho sonata pro 
varhany), odkud vrátil se na místo řiditele kůru na Smí- 
chově. Veřejnou manifestací snah Pickových a Tregle- 
rových byl koncert na paměť 300letého úmrtí Palestrinova 
28. bř. 1895. K nim druží se též K. Stecker (mše, motetta, 
sonata pro varhany), improvisační virtuos na varhany. 
Nejlepší řiditel kůru této doby a znamenitý 
varhaník jest Ondřej Horník. Nar. 2. pros. 1864 
v Kamenici, studoval filosofii (přírodopis), věnoval se 
však hudbě. Jest virtuos v improvisování na varhany, 
jichž jest odborným znalcem (v chrámu karlínském pod 
jeho návodem zřízeny firmou Petrovou nejkrásnější dnes 
varhany v Praze). Jako řiditel kůru (v témž chrámu) vy- 
nikl pořádáním koncertů chrámových v pašijový týden 
i prováděním největsích děl toho oboru (Lisztova mše). 
V komposici pěstuje nejvíce písně (6 sešitů), též orke- 
strální a klavírní skladby (i melodram), ovšem pak i čír- 
kevní (4 mše, motetta, dvě Tedeum). Skladby staré cír- 
kevní hudby české shromažďuje v bohatý svůj archiv 
(od 1902 professorem církevního zpěvu na konservatoři). 


24. Dirigenti. Ceská Filharmonie. Když v ci- 
zině dirigentství poslední dobou stálo se samostatným 
oborem výkonného umění, nemohlo bez toho být dlouho 


i u nás. Ovoce těchto snah bylo znamenité. Kovařovic 
Čelanský a Knittl je vzácná dirigentská trojice, 
vzájemně se doplňující. Nejlepším jest Karel Kova- 
řovic svou detailní propracovaností, dokonalostí miniatur- 
ního provedení; tato práce vyžaduje ovšem příliš mnoho 
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času, proto jest nejlepším dirigentem koncertním. Jeho 
dirigování „symfonických koncertů“ na Národopisné vý- 
stavě 1895 učinili ho proto tak populárním a oblíbeným. 
Když však stal se chefem opery, přišel o tuto populár- 
nost, neboť při své detailní vybroušenosti potřebuje na 
studium velké opery tolik času, že upadá v podezření 
těžkopádnosti a přikládá se mu vina chudosti repertoirní, 
jež se snad nevyváží ani sebe dokonalejším provedením 
některého díla. Mimo to se ukázalo, že jeho dramatický 


Obr. 31. Karel Kovařovic, Obr. 32. L. V. Čelanský. 


cit není nejjemnější (,„Dvě vdovy“ v úpravě Novotného, 
nemístná vložka arie v „Daliboru“ a j.) a že jeho záliba 
pro hudbu francouzskou jest mocnější, než je našemu 
divadlu s prospěchem. V koncertech tyto slabé jeho 
stránky ustupují zcela do pozadí a jeho umění tu září 
v nejplnějším světle (provedení „deváté“). Opakem jeho 
jest L. V. Celanský se svým temperamentem.  Absol- 
vovav dramatickou ško.u Nár. divadla i pěveckou Pivo- 
dovu jest zvláště vzdělaný divade ní dirigent. Jeho hlavní 
přednost je síla, s níž dovede za sebou strhnout orkestr 
1 do nejjemnějších odstínů svého cítění. Proto jest nej- 
lepším dirigentským interpretem melodické linie. Pod 
ním zpívá orkestr melodii v celé její ryzosti a přehled- 
nosti. Proto také dovedl podat díla našeho největšího 
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sobě vlastní sorgaňisoval samostatný orkestr a ve vý- 
znamný den úmrtí Fibichova (15. říj. 1901) zahájil jeho 
symfonií Hs-dur nejplodnější koncertní saisonu, již dosud 
„česká hudba znala: Domácí produkce došla velké vzpruhy, 
noví lidé uvedeni do světa. Bohužel snaha Celanského 
ztroskotala se o obtíže finanční, zejména však o nízké 
pletichy malých duší, ješitnost domněle uražených kon- 
kurrentů i omezenost několika vlivných dilettantů. Po 
velkých protivenstvích odešel Čelanský do Lvova, kde 
ihned obdržel místo velmi výnosné i čestné. Tím rázem 
„Česká Filharmonie“ padla, živoříc potom pod Nedbalem, 
Moorem i Zemánkem. ÁAni,,Jednota pro orkestrální hudbu“ 
nemohla jí nahradit tu uměleckou sílu, jíž byl pro mi 
Čelanský. Nejlepší členové se rozprchli. Oskar Nedbal 
jest dirigent virtuos podle vzoru dirigentů německých; 
nemá propracovanosti Kovařovicovy ani citovosti Celan- 
ského; neostýchá se podle nešvaru německých dirigentů 
i „opravovat“ díla Smetanova („Vltava“), což připomíná 
staré koloraturní zpěváky, kteří si též upravovali skladby, 
aby jim to lépe „leželo“. Za to Nedbalova energie zaslu- 
huje zvláštního uznání, ač v své ohnivosti nedovede se 
podřídit prospěchu celku. Nejdokonalejší náš dirigent vo- 
kální, a jak se nejnověji ukázalo i orkestrální, jest Karel 
Knittl. Má přednosti Kovařovicovy, při tom sílu a tem- 
perament. Jako sbormistr „Hlaholu“ prováděl největší 
naše díla i cizí (Lisztův „Kristus“), od r. 1901 pak jest 
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"dirigentem orkestru konservátoře (vzorné provedení vzor- 
ných programů). c 

25. Umění výkonné. „České koarteito“. K on- 
servatoř pod řiditelem Benevicem působila dosti zdatně 
a zdravě pro českou hudbu. Dorost skladatelský vycházel 
ovšem více ze školy Hibichovy a z varhanické školy, 
-tato však 1890 sloučena s konservatoří (Skuherský pen- 
„slonován, 1892 zemřel). R.1901 pensionován Benevic, řidi- 
telem jmenován Dvořák, vlastní správa odevzdána Knittlovi, 
jenž zavedl vzorný pořádek. Ze známějších professorů uvá- 
díme Ferd. Lachnera (housle 
1889), J. Mařáka (housle 1900), 
Hanuše Vihana (cello 1888), 
Frant. Raitmayra (nar. 1954 
v Mirošově, klarinet 1881), 
L. Mildeho (fagot 18806), Fr. 
Dolejše (fagot), J. Behra (roh 
1882), Ant. Janouška, nar. 
1852, roh), J. Korába (flétna, 
zemř. 1902, ©H.. Trnečka 
(1888 harfa a klavír). V po- 
„slední době učinil konservatoř 
„proslulou houslista Otokar 
Sevčík (nar. 1852 v Horaždo- 
„vicích), profesor od r. 1992 a 
autor třísvazkové houslové 
školy, jenž vyslal do světa ce- Obrs!33. Frant: Ondříček: 
lou řadu mladých houslových 
virtuosů úžasné techniky a 
malé hudebnosti (Jan Kubelík 
a Jar. Kocián dobyli si úspěchů i v cizině). Frant. 
"Ondříček jest největší český houslista nové doby. 
Nar. 29. dub. 1859 v Praze, žák Benevicův a Massartův, 
-světový umělec krásného tonu, dokonalé techniky 1 vře- 
lého přednesu. Na rozdíl od technických virtuosů pěstuje 
cenný repertoir zvláště klassický, z něhož jest nepřeko- 
natelným interpretem Beethovenových sonat a koncertů. 
Jeho mladší bratr Karel Ondříček (nar. 1. ledna 1855 
v Praze, 1893 koncertní mistr v Bostonu), nedosáhl této 
výše. Mimo to vynikli: houslisti Ant. Sitt (nar. 1847 
v Praze, koncertní mistr v Helsingforsu) a Hanuš Sitt 
(nar, 1850 v Praze, 1885 professor na konservatoři v Lipsku). 
Florian Zajíc (nar. 1853 v Unhošti, 1882 professor konser- 
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vatoře v Stuttgartě), Jos. Jar. Weber (nar. 1854 v Praze, 
1889 koncertní mistr ve Wiesbadenu), Karel Halíř (nar. 
1859 ve Vrchlabí, 1884 professorem konservatoře ve VÝ- 
maru.) — Z pianistů mimo starší umělce mladý Vilém 
Kurz; violoncellisti David Popper (nar. 1843 v Praze, 1885 
professor konservatoře v Pešti), Ludvík Peer (nar. 1847 
ve Mšeně, konc. mistr v Stuttgartě), Ant. Muzikant (nar. 
1860 v Praze. professor v Kijevě); kontrabassisti Gustav 
Láska (nar. 1847 v Praze) a K. Kapoun. Z mladších zpě- 
váků a zpěvaček mimo ;Nár. divadlo vynikla Emmy 
Destinnová-Kittlová, člen opery Berlínské, vedle 
Fórsterové-Lautererové nejlepší česká zpěvačka nové 
doby. 

„České kvartetto“ jest vrchol výkonného 
umění českého všech dob. Vzniklo sdružením se čtyř 
mladičkých absolventů konservatoře r. 1892. Hudební duší 
toho byl skladatel Josef Suk, sám v kvartettě secun- 
darius, energii dal Oskar Nedbal, nejlepší český vlo- 
lista všech dob. K těmto mladým skladatelům připojili se 
dva umělci čistě výkonní, primarius Karel Hoffmann 
(nar. 12. pros. 1872 v Praze), nejlepší český kvartettní 
houslista po Laubovi, a violoncellista Josef Berger. 
(nar. 22. ún. 1873 v Slatiné). Tito čtyři nadšenci ovičili 
pilně i s láskou, takže za krátko vyspěli v nejlepší dnes 
evropské kvartettní sdružení. Jich hlavní číslo na počátku 
bylo Smetanovo „Z mého života“, jímž došli nejen nejvíce 
uznání, ale též největší umělecké výše. Uspěch Vídeňský 
otevřel jim 1893 cestu do světa. Na repertoiru po Smeta- 
novi byl z českých zejména Dvořák (ostatní produkce, 
zvláště mladší, na př. J. B. Fórstera, bohužel zamešká- 
vána), z cizích Beethoven, v čemž stali se brzo „Die 
Bóhmen“' ve světě nepřekonatelni. Po Německu pronikli 
i do Skandinavie, Ruska, Anglie, Francie, Spanělska, Bal- 
kánem až do Cařihradu. Nemoc Bergerova 1894 (zemř. 
30. června 1897) zdála se ohrozit existenci kvartetta, ale 
Hanuš Vihan (nar. 5. června 1855 v Polici), professor 
konservatoře, vstoupil na jeho místo a svou autoritou 
dodal mu i náležité discipliny. Napodobením „Českého 
kvartetta“ vzniklo i „České trio“ (klavír Karel Hoff- 
meister, housle Š. Suchý, cello B. Váška, po něm J. Bu- 
rian, všichni tři professoři konservatoře), ale bez zvlášt- 
ního výsledku. ZŽaložením „Českého spolku pro komorní 
hudbu“, jenž pořádá ročně 8 koncertů, dostalo se pěstění 
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komorní hudby pevného střediska. Solový kvartet zpěvní 
„Kytara“ (Ed. Krtička, Masopust, H. Krtička a Ryba) 
docílil, čeho v tomto oboru lze; mladší „Ceské pěvecké 
kvartetto“ chce jíti její stopou. — Boleška J., Deset let 
českého kvartetta, v Praze 1902. 

26. Hudební věda. Hostinský. Mimo theore- 
tickou literaturu vzrůstají nyní 1 práce z oboru dějin 
hudby. V době Smetanově sice také vyšla některá díla 
toho druhu (J. Vacka „Stručné dějiny hudby“, v Král. 
Hradci 187193 a J. Srba-Debr- 
nova „Stručné dějiny konser- 
vátoře““ v Praze 1818), ale ne 
ceny vědecké. 'Tu zahajuje 
nejobšírnější dosud | práce 
z dějin české hudby, Karla 
Konráda „Dějiny posvát- 
ného zpěvu“ (první díl 1881, 
druhý 1893). Konrád (nar. 
1842 v Budějovicích, zemřel 
18994 v Praze) byl gymna- 
sijním katechetou v Táboře 
(1870-93), kde horlivě pěsto- 
val gregoriánský chorál. Jeho 
dílo historické bylo tenden- 
ční, chtěl tím vzkřísit staré 
krásné písně k novému ži- 
votu. První díl probírá písně 
předhusitské, a sice ne cel- 
Kově historicky, nýbrž každou 
zv'áště. Druhý díl podává úplné dějiny písně duchovní 
vw 15. stol., z 16. a 17. stol. pak jen dějiny literátů. Jeho 
hlavní a nejúmornější práce (hudebně prozkoumal většinu 
českých rukopisných kancionálů z 16. stol. v Praze i po 
venkově) zužitkována jen částečně, ježto k vlastním dě- 
jinám písně 16. stol. mělo dojíti v druhém svazku 2. dílu, 
čemuž smrt autorova zabránila. V monografiích svých 
spracoval melodie žalmů, kancionál Vyšebrodský a jiné. 
Jinak přispívali k poznání staré naší hudby spíše literáti 
(J. Jirečka „Hymnologie“ 1878, J. Truhláře články o pí- 
sních a dramatech předhusitských) a historikové (C. Zíbrta 
„Jak se kdy v Cechách tancovalo“, v Praze 1892), než 
hudebníci. 

Hostinský, od roku 1892 professor dějin hudby na 
konservatoři, od 1892 řádný professor esthetiky a dějin 
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Obr. 34. České kvartetto. 
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hudby na universitě, napsal v té době řadu spisků, po- 
pularisujících dějiny hudby, s náležitým při tom zřetelem 
"k potřebám časovým. Biografie „Krištof V. Gluck“ a 
„Hektor Berlioz“ poučovaly české čtenáře o velkých re- 
formátorech jako před lety -jeho „„Richard Wagner“, 
„O prvotinách umění hudebního“, „Divadelní představení 
v starých Athenách“ a „O hudbě starých Řekův“ (vše 
v Chválových „Rozpravách hudebních““) o nejnovějším bá- 
dání v hudebním starověku. (Tato činnost byla by vrcho- 
lila v jeho „Stručném přehledu dějin hudby“, kdyby byl 
neuvázl při prvním sešitě (1886). EBipochální jest jeho spis 
„O české deklamaci hudební“ (1883), kdež nejen theore- 
ticky, nýbrž i prakticky stanoven způsob deklamace české. 
K tomuto druží se programatický spis ,O nynějším stavu 
a směru české hudby““. Po znamenité studii o české ná- 
rodní písni (v Ceském Lidu 1892) vydal dvě svá nejdůle- 
žitější díla historická: „Jan Blahoslav a Jan Josguin“ 
(v Praze 1896) jest nejdokonalejší práce z dějin české 
hudby, podávájíc mimo vydání obou „„Musik“ 16. stol, 
v poznámkách i celý stav tehdejší hudby naší 1 její vztah 
k cizině. Kniha „Bedřich Smetana a jeho boj o moderní 
českou hudbu“ (v Praze 1900) jest pak pramenem základ- 
ním k dějinám české hudby, zejména let 1868—14, životní 
účet Hostinského, nejosobivější dílo české liter atur y. Jeho 
spisek „Hudba v Cechách“ (v Praze 1900, psáno 1895), 
jest klassický stručný a jasný přehled dějin české hudby. 
Chválovo „Čtvrtstoletí české hudby“ (1887) zejména 
německým textem prospělo nám v cizině. Steckerův 
„Všeobecný dějepis hudby“ (jen první díl 1899), dílo kom- 
pilační, nepřiléhá dobře k zvláštním našim českým po- 
třebám. Založení „Ceské akademie“ 1891 přineslo hudeb- 
níkům užitek především finanční (udílení cen a stipendií). 


| 21. Upadek hudební kritiky v letech gotých. 
V letech 80tých doznívá nadšení doby Smetanovy v kri- 
tice velmi mocně. Hostinský, Zelený, Dolanský, Chvála, 
Teige stojí na svém místě. Zurnalistika hudební se vzmáhá: 
Ed. Binko od r. 1878 vydával „Varyto“ s literární přílohou, 
zpěvácký spolek „Dalibor“ v Hořicích od 18893 „Lýru“, 
L. Janáček v Brně 18935—88 „Hudební listy“. Redaktory 
„Dalibora“ byli Teige a Zelený. První zahájil ústup 
V. J. Novotný. Svými překlady oper Wagnerových v té 
době sice uspíšil provedení děl velkého reformatora na 
českém jevišti, ale r. 1884 ozval se proti polyfonnímu 
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„dudláctví německého kantora“ Bacha způsobem nehodným 
příslušníka školy Smetanovy. Narazil však hned na ná- 
Ježitý odpor (Fibich byl mluvčím). Nejosudnější ranou 
pro naši kritiku bylo ustoupení Hostinského z ve- 
řejného života hudebního.  Vykonav veliké své dílo 
životní, k tomu nejsa dostatečného zdraví, opustil bojiště 
a v klidu oddal se práci ryze vědecké. Nyní ukázalo se, 
co jeho osobnost znamenala. Dokud tu byl Zelený, vládl 
kritikou duch Hostinského dále, ale po jeho smrti 29, ún. 
1892 byla naše kritika bezhlavá. Nemajíc cíle ani směru 
tápala bez rady: starší kritikové upouštěli od svých zásad, 
ničíce kompromissem dílo Smetanovo (Pivoda, jenž zemřel 
až 4. led, 1898, přišel zase ke cti, byl dokonce i spolu- 
pracovníkem „„Dalibora““), mladí pak vůbec nepovstali. 
Za celé desítiletí 1890 —1900 nevystoupil žádný 
nový opravdový hudební kritik. Hostinský uznáván 
všeobecně za autoritu přímo nedotknutelnou, jeho slovo 
bylo by znemožnilo mnoho nepěkných zjevů našeho hu- 
debního života („upravování“ Smetanových děl). Ve své 
povýšenosti nechopil se však nikdy již žurnalistického 
péra. Propast mezi jeho stále ještě stoupajícím duchem 
a naší kritikou nezbytně se šířila. Když r. 1902 slavil 
2oleté jubileum -své akademické činnosti, neozval se ani 
hlásek. A přece v něm máme vlastní zosobnění slavné 
doby Smetanovy. 

Upadek jeví se dilletantismem a bezzásadností 
věcně, hromaděním kritických míst v jedněch rukou 
formálně. O nějakém směru nelze u této kritiky mluvit; 
nadšena jest dnes Wagnerem, zítra „Aidou“, pozítří 


- „Hubičkou“ a popozítří „Mignon“. Tomuto kritickému 


eklekticismu dostalo se pak krásného jména „objekti- 
vismus“. Dilettantismus jeví se tím, že v hudební kritiku 
dostali se jednak jednostranní hudebníci, jichž ,„odbor- 
nictví“ spočívá jen v ovládání nějakého nástroje (prototyp 
Karel Hoffmeister), jednak literáti, a ti zase dvojího druhu: 
jedni jsou si vědomi rozdílu obou umění a tím jsou ze 
všech kritiků této doby ještě nejlepší (hlavní Jar. Borecký, 
nar. 6. srpna 1869 v Budějovicích, referent „Národních 
hstů“)- jiní však neuznávajíce samostatnost umění hudeb- 
ního a tím i kritiky přenášejí sem z literatury spory 
osobní i ideové, zde zcela bezsmyslné a nemístné (proto- 
typ F. V. Krejčí). Mravní úpadek naší kritiky jeví se 
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i snížením kritické práce v pouhé lokálkářství o divadle 
a koncertě, provozované v kterémkoli listě a pod kterým- 
koli redaktorem, a kritickým mnohoobročnictvím (v nedo- 
statku kritiků zastává jeden několik míst referentských), 
což oboje jest nedostatek nejen noblessy, nýbrž i mrav- 
nosti literární. Pro tuto slabost morální 1 intellektuální 
nenapsal žádný z dnešních kritiků mimo Chválu samo- 
statný spis o hudbě, byť sebe menší. Tento úpadek nej- 
lépe jeví se v hud. listě „Dalibor“. Lad. Dolanský, 
nejlepší ze starších kritiků činných v této době, učinil 
1902 pokus nápravy tohoto listu, ale vinou nakladatele 
(M. Urbánka) brzo od toho upustil.: 

Úpadek kritiky jeví se i jinde. Schůzí hudebního od- 
boru „Umělecké Besedy“ neúčastní se ani jeden z vy- 
nikajících našich hudebníků (předsedou známý nám již 
Hanuš Trneček). V nakladatelství po F. A. Urbánkovi, 
jehož zásluhou jest zařízení prvního českého nakladatel- 
ství, přišel Mojmír Urbánek, mladý muž neobyčejné 
energie a podnikavosti, jíž však bohužel užívá ne k pro- 
spěchu našeho umění. S tím souvisí i „opravování“ Sme- 
tanových děl („úpravy““ Novotného, retouche Nedbalovy). 
Smetana už r. 1875 psal J. Jiránkovi: „aby ti nenapadlo 
chtíti něco v tom opravovat! Měl bych snad kusy tyto 
vydat s poznámkou: komponovány od B. Smetany, opra- 
veny od J. Jiránka?“ Dnes však skutečně čteme: „hudbu 
složil B. Smetana, upravil V. J. Novotný.“ Znemožnění 
existence takové kritiky i všech poměrů musí být prvním 
stupněm k nutné nápravě. 

28. Smrt. Fibichova. Fibich v posledních 


letech mnoho trpěl. Nevraživá lhostejnost našich hu- 
debních kruhů, horší než zjevné nepřátelství, stupňovalo 
se stále více a více. Hudební odbor „Umělecké Besedy“ 
a „Mladá hudební generace“ byly východiskem a seme- 
ništěm těchto ústrků. A v tomto utrpení skládal mistr 
svá největší díla. Největší útěchou mu bylo, že se mu 
dostalo osobních přátel tak ryzích a šlechetných, že 
v jich kruhu mohl zapomínat a volně tvořit. V nejkrá- . 
snějším věku, dříve než dosáhl 50 let, mistr zemřel. Dě- 
dičná srdečná vada schvátila ho velmi rychle do hrobu. 
Po týdenní nemoci zemřel odpoledne 15. října r. 1900. 
Chudý pohřeb byl symbolem jeho skromného života. 
Tím padlo i mnoho plánů.. Chtěl psát operu zcela 
nového rázu, s librettem z moderního života, ve slohu 
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konversačním, k čemuž ovšem měl deklamatorní schop- 
nost jako žádný jiný dnešní skladatel světový. S počátku 
chtěl komponovat Ibsenovu „Paní z moře“, potom rozhodl 
se pro libretto, jednající v Alpách, jemu tak milých, jimž 
chtěl věnovat i svou novou (čtvrtou) započatou „alpskou“ 
symfonii A-dur. Dále pokročila komposice „Potopeného 
zvonu“, symfonické básně podle dramatu Hauptmannova, 
počínající pádem zvonu; v prvním allegru líčí vnitřní 
boje zvonaře Jindřicha, v Andante se zjeví Routička. 
Z dalších měl jen motivy (vodník, kozonoh). Vrcholem 
byl by býval okamžik, kde se ozve zvon. Puklo však 
zvonařovi srdce, než své dílo ulil. Zvon už nezavzněl a 
nezavzní. 

Smrt Fibichova končí dosavadní dějiny české 
hudby na samém sklonku 19. století. Láska k po- 
krokovému dílu Smetanovu 1 Fibichovu, rozšíření 
jich děl a návrat umělecké opravdovosti v našem 
dorostu skladatelském, výkonném 1 kritickém musí 
být nejbližším cílem budoucnosti. Jen tehdy jsme 
v hudbě něco znamenali, kdy jsme byl pokrokoví 
a — což dnes třeba zvláště připomenout — mravní. 
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Ukázka notov ého písma z 14, století (;Hospodine 
pomiluj ny“) 


. Korunovační př edstavení i -1723 na hradě Praž- 


ském 


. Bertramka v ičošířích : 
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. Josefa Dušková. 

+ Josef Slavík 

. Ferdinand Laub 
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9. Karel Strakatý . Z nkýe 

. Stavovské ale m 1849 : 

. Jan Nep. Vitásek. 
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. Frant. Skroup 
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„ Rodný dům Smetanův 

). Pavel Křížkovský . 

T. Karel Bendl 

. Prozatímní divadlo : 
9. Vnitřek Prozatímního alu ; 
. Josef Lev 

. Josef Paleček P arěá 

„ M. Sittová-Petzoldová . 

. Arena na hradbách . 

. Otakar Hostinský . 

. Nové české divadlo za ena: bral 


V. V. Zelený . 


. Zdeněk Fibich 
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Hospod 1 ne pom i i uj ny sz konce 10 stol. (v Pukopisu umv. knih. 3D WZzr 1597) 


Ho- spo: di,- nerpož 3 mi, zlu ny! Je- zu Kri- ste poz 
O7 O- není 
luj ny“ ty spa- se vše- ho- mi- ra, spasiz ny a slyš, Hospo- di- ne, hla- sy 
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Pg ser : : č r : = ká 
na- se-'daj namvstem Ho-spo-di- ne, zizn <A. mirv ze-mi! Kr- les! Kr- les! 
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Kr- les 


L r » 
Z Svaty Vacla VĚ : z konce 15. stol. (Bolelucký, Rosa Boh. str 105) Text u Beneše Krabice z r. 1368, 


( Ů v 1 i v Ora Pu 
Sva- tý Va- cla- ve, vě - vo- do če- ské cze- mé. Kni- že: naš, pras 


Ná ( + v! ' ( v 
Buoh vše- Mo- hu- ci vstal z mrtvých za- du'- ci, chvalmez bo- ha 


Sní 


ŠSA5 s 


V ve- se- M toť. nam.všem pismo vě i, Ky- ri> e- lej- son- 
4 „„Jezu Kriste, stedry kneze z první pol. 14 stol. (v českém kancionálu Jistebnickém). 


Je--su | Kri- ste, == kné ze, s notcem duchem jeden bos 


om stediost. na- sie © zbo“ žie zove m lo sti 


5. „Vita milý Jezu Kriste, vitaj : z druhe pol 14 stoleti (v rukopise univ bibl. 11 € 2) 
!) 4 P ( P 


PP mi-lý Je- zu. Krijste, vi- taj sy-77 nu: pan- ny ci- 


r ; v i 9 v 
=ste, Ja te ny- ni. ve- ru vi-dim, silne. to-mu vpl- 
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6. „Veselyt nam den nastal : z konce 14. stol. (v českém kancionalu. Jistebnickem) 


+ ' K P v ť : > * l 5 © 
Ve- se-.ly nam den nastal, v nemz stvoři- tel zví- tě- zil,  tře-ti den z mrtvých vstal. 


7 Ukazka diafonie ze zač. 15. stol. v českém kancionálu Jistebnickém. 


v, vn = p “ 
1 Masti CkaP (14. stoleti) píseň ubína a Pustrpalka (rukopis museiní. 
p pal! p i 


mistr J- po-kras, de gra-ti-a di- vi-na, nenieť horsie - 


Seď vem při -5e| 


: -1 < : : v ( v : 5 
a chtěl by rád iv býy-ti on echo chce u-zdravi- ti, zeť musi du-se © zbýstu. 
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Koloratura velikonočních dramat (rukopis univ. bíbl. 6 G 3) 


' ELE HE 


Ar- ro- -= ma- Ea pre- či tělo adc ri— mus —, 
jE = Pre : a bodě 
| Are 
Ghri-shi+cár:— = půs un- ge: S- vo-lumus 


10. Začátek planktu panny Marie (ouhops: um bibl 14.617), 
ZE 
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PÁ „ST : 3 : 
© X M- mi- simus  e-nim so-lá- ii- um. Jesum Christum Ma-ri-ae fi- 1- um. 
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11. Umela pisen milostná ze zač 15. stol (v rukopise Vyšebrodskem z r. 1410). 
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Se je- hor zmi- le > lé --- © ho,pronžť netbam nic. na — 1- ne- ho. 
* . (v “ w + TA + ' 
to div zdi- va, žeť sem ži - — va,pronžť se me sr— de — Cho zni- má. 
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3. Vstanue | „po - jdu (o —Mho- — dle, poptám (so- bě) pronžť me sr- de-čko 
Z. Je-hožt:ma du- se mi- du- - je, vi- des ostejzda Kde tu =- 


mdle, řkůc ba- ti-cku zmi-le - li - čků, zev mi svu tvář so — ko- li- čku. 
je« mi- lost sil- na, ža- dost pil- na,k němuzť má my - sl =anesmyls ha! 
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řiech:kam ko-ho? a on. to- - —ho, jehož ty hle- das — pře- mno- ho. 
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12. Studentska pisen milostná z konce 14. stoleti (v rukopise univ. bibl. 7 F 9). 


me- mu ' srdci zvo-le - ný. Ty jsi kvietek ovšem převý- bor.. my, to- bet 


slů- zim. be- ze všie pro- měny, js tvoj slu-ha je- di -+ ný. 
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o be 


pot 
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. Valecna pisen Taborska. (v českém kancionálu Jistebnickém). 


Kdoz jste bo- ži bo- jov- ici čá žá- ko- Wa je: ho, prostež ot bo- 


© © = 
ha po- moci a u- faj-te vně-ho. ze ko- necné vždycky snim zvi-tě-zi- te, 


a 1 O oa dý vu I 
14. Husitské vyzvaní k shromazdovaní se na horách. (tamtéž) 


A = EN S a ŘE o ko o k] | 
PK AE AL S <= ALE- SB ES 
(0 T P S 0 A 0 E E 0 E (E RY 180 5 A O B < B EO W B OZ n U 
O) B | SO VANY VAE, ET: DA 
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Radujme se, do-če- kav-Se, zákon bo-ži již poznavše, bo-hu na cest se se- brav- Se. 


 Vyzvaní k boji proti krali Šigmundovi Ctamtéž) 


AN NOM (E NA G CY PE PO RE A EEICT 

G] FE -EE O Ete 
4 ZE ye TL“ S OR 1 PU (908 E AOL E LTE 

CŽ Pa [o jí (m td n i ALI ÉTET E] Pon TAS LY = < <- L Tea- 


v v é ' v « . v wrov ha“ + ' o 
Povstan,povstan, Ve- li- ke- mesto Prazske, všechna fi-se Věrna © te-to zeme česk 


03 


jestoť hrozi - městu Je- ru-salemskemu, Prazskie obci 1 mnohemu lidu věrne- mu. 


6. Uvitání vitězných Táborů po bitvě (tamtéž). 
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SVA ps - lé-mu se. vra-co-va- Se, z měst mnohych proti ne-mu vysli, slavné pri-vi- ta- li. 


E, 
Píseň Rokycanova : Církev svatá "+ kancionalů Bratrských ) 


Cirkev svata v poslednich dne velmi ne- zná-me- ni- ta pro rozmno“ ze- “ temnosti 
fa-kož ny-ní věrní božskou mi- lo-sti ob- da- ř pe ní zna-mena- ji Vcirkví řehro - 
J DE -J p 


An- Ei-kri- sta. O kte- ra-ke množství o- be-ho po-hla-ví na ta jsou se vy-da“ 
+ + U . U U M v 
zne sve-de-ni. © Hrozne o-sle-pe-ni da- belske zmamení, zeť ne-mohou povšta- 


-i, a-by v vů-li An- ti-krista či- ni- T a s timto světem na vě- ky za-hy-nu- li. 
-ti, vsvých se zlostech po- zna-ti, na ně lka-li, pře- hrozného sú-du. bo-ži-ho le- ka-ti, 


18. Obeena nota v 16. století. 


lma.me © bla- ho- sla- vé- ný -člo-věk, kte- rý: v dobrém ve-de svůj 
Jin pisti Spasi - tel nas do-bro- ti- vý, lep-si ce- stů než 4 jr n u- 
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li be -jic ské zlo- stu, živ jest vzdy bo- hu k h = bo, — sti. 
-ka - zu- -je li- du sve- mu k bla“ ho- sla- ven- ství vě - čně - mu. 
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v 16.stoleti 


k 
Proc ka-li- — -na vstřuze << sto-jI..u.«. 


bd + 


í „Národní pisen 5 Vij m! věnec“ z 15 stoleti (s textem). Transskripce O. Hostinského, 
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Vy mí vě- nec Ha-ničko mi- la vij mi věnec me sr-děčko, ve všem ze-le s i 


E Obecný zalmovy ton Vorličného. (hendecasy!laba.) 
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(STTar52e 2 6 eV — © 
Bla-hosla- ve- ný ten človék a šťastný, kte-ry jest vší ra-dy bez-božných 


25 Francouzské melodie žalmů českých: Zast 


ne- krá-či| ce-stou ne- šle- sohetných : 
a 


26. Komenského Zalm 130 (napěv Srancouzský.) 
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